Sygnatura akt VI Ka 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant aplikant prokuratorski Estera Gnilka-Pentok
przy udziale Marka Kasieczko

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 .

sprawy B. O. (1) zd. J. ur. (...) w B.

corki M. i M.

oskarzonej z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IX K 1471/16

na mocy art. 437 § 1 k.p.k,, art. 636 § 1 k.p.k.

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
z11i obciaza ja oplata za IT instancje w kwocie 60 (sze$édziesiat) zt.

sygn. akt VI Ka 536/17

UZASADNIENIE

Sadu Rejonowego w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r.w sprawie sygn. akt IX K 1471/16 skazal B. O. (2) za
przestepstwo z art. 288 § 1 kk na kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin oraz zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody po mysli art. 46 § 1 kk.

Obronca oskarzonej zarzucil orzeczeniu razace naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, to jest art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na jego tres¢.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, a z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji doprowadzi¢ musiala
do uznania, iz apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, w konsekwencji czego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w
mocy.

Sad I instancji w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Wina oskarzonej zostala nalezycie wykazana
w toku procesu. Ocena za$§ dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie wskazuje bledow logicznych, jak tez nie
przekracza swobodnej oceny dowodow zakre§lonych w art. 7 kpk. Sad I instancji nie naruszyt rowniez zasady
wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k., poniewaz w sprawie nie ujawnily sie zadne watpliwosci, ktoére nie daly sie usunac.
W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dowoddéw oraz ustalil przebieg wydarzeh w sposéb
prawidlowy. W zarzutach apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji w konsekwencji naruszenia przepiséw
postepowania dopuscil sie réwniez bledu w ustaleniach faktycznych, ktory sprowadzal sie do uznania sprawstwa
oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu. W tym zakresie Sad Odwolawczy réwniez nie dopatrzyt sie uchybien,
ktére moglyby mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzona swoim zachowaniem wypelnila znamiona zarzucanego przestepstwa.

Przechodzac do podniesionych przez skarzgcego zarzutow wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach jest trafny nie tylko
pod wzgledem procedowania w postepowaniu, ale réwniez pod wzgledem poczynionych przez Sad meriti ustalen
faktycznych. Nie sposob zgodzié sie z obronca oskarzonego, iz Sad I instancji dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, czym naruszy¢ mial art. 7 k.p.k. Wiekszo$¢ argumentéw podniesionych przez skarzacego ma wylacznie
polemiczny charakter. Obronca skupil sie na wykazaniu jak najwiekszej liczby nieScisto$ci w zeznaniach §wiadkow.
Tymczasem na uwadze nalezy mie¢ fakt, ze kolejne zeznania sktadane w toku postepowania przygotowawczego
i sagdowego oddziela zazwyczaj znaczny uplyw czasu od dnia zdarzenia przestepnego. Ponadto pamietaé nalezy o
réznicach pomiedzy poszczegdlnymi osobami w zapamietywaniu i odtwarzaniu wspomnien. Wobec tego nie mozna
oczekiwac calkowitej zbieznosci pomiedzy zeznaniami poszczegolnych §wiadkéw oraz zeznaniami tych samych os6b
protokolowanymi w ré6znym czasie. Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia Sad Odwolawczy uznal, ze Sad I instancji
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw i prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie.

Po pierwsze istnialy podstawy do uznania wyjasnien oskarzonej za niewiarygodne i stanowiace wylacznie jej linie
obrony. Zeznania T. O. nie mogly wplyna¢ na ocene rzeczywistego przebiegu wydarzen, poniewaz byl on w stanie
je zrelacjonowaé dopiero od momentu otwarcia okna przez B. O. (2) w celu upomnienia przebywajacych pod jej
oknami §wiadkéw zdarzenia oraz funkcjonariuszy Policji. Wezeéniej przestuchiwany, jak sam zeznal, spal. Pod tym
wzgledem jego relacja byla nieprzydatna dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego jest, ze oskarzona zbudzily glosne rozmowy pod jej oknami, a nie slyszala uderzenia doniczka
w samochdd pokrzywdzonej oraz pukania do drzwi jej mieszkania. Majac to na uwadze niewiarygodne sg w tym
zakresie rowniez zeznania jej meza. Wskazane wyzej okolicznoS$ci pozwalaja przyjac, ze zachowanie oskarzonej, ktora
najpierw nie otworzyla drzwi swojego mieszkania, a nastepnie otworzyla okno i upomniala przebywajace pod jej
oknem osoby, cechuje podstep i che¢ oczyszczenia sie z podejrzen.

Po drugie odnoszac sie zbiorczo do wskazanych w apelacji rozbieznoSci w zeznaniach $§wiadkow nalezy podnies¢, ze w
toku postepowania sadowego na rozprawie zostaly one wytlumaczone przez przestuchiwanych w sposéb dostateczny.
K. W. wskazala, ze podczas skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym zle sie wyrazila. Na rozprawie
podtrzymala swoje zeznania w pozostalym zakresie, prostujac, ze nie widziala oskarzonej w oknie, ale podejrzewala ja
o wyrzucenie doniczki, poniewaz to K. P. (1) ja dostrzegla. Swiadkami, ktérzy konsekwentnie wskazywali, ze dostrzegli
w oknie oskarzong zaraz po upadku doniczki na samochod pokrzywdzonej, byli K. P. (1) oraz K. P. (2). Obydwoje
wskazali, ze zauwazyli w zamykanym oknie postac B. O. (2). Natomiast K. W. oraz E. W. wskazali to samo okno, ktore
zostalo zamkniete zaraz po zdarzeniu.



Uznanie zeznan L. T. za bezuzyteczne dla ustalenia stanu faktycznego jest zdaniem Sadu II instancji uzasadnione. Byla
ona bowiem jedynie Swiadkiem relacji poczynionych przez oskarzona. Tego typu dowdd z racji swojego charakteru ma
niewielka warto$¢ dowodowa i moze by¢ pomocny przy ustalaniu stanu faktycznego w razie zaistnienia ewidentnych
r6znic pomiedzy zeznaniami bezposrednich swiadkow zdarzen a ich relacjami wobec 0s6b trzecich. Tego typu sytuacja
zaistniala w stosunku do I. W., ktora zeznala, ze zaden ze Swiadkéw nie widzial osoby wyrzucajacej doniczke. Sad
blednie uznal w caloéci zeznania I. W. jako nieprzydatne tylko dlatego, ze nie uczestniczyla ona w zaj$ciu. Omawiane
zeznania mogly jednak zosta¢ uznane za niewiarygodne, poniewaz I. W. odmiennie zeznawala w postepowaniu
przygotowawczym. Wskazane uchybienie Sadu I instancji nie mialo wplywu na tre$é orzeczenia albowiem ocena
wiarygodno$ci bezposrednich $§wiadkéw zdarzenia byla wystarczajaca dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.
Wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze zaréwno K. P. (1) jak i K. P. (2)
dostrzegli w oknie mieszkania znajdujacego sie na (...)pietrze B. O. (2) i to ona wyrzucila doniczke z okna swojego
mieszkania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wprawdzie Sad bezpodstawnie w ustalonym stanie faktycznym podal, ze L. W.
widzial kobieca glowe w oknie mieszkania znajdujacym sie na (...) pietrze budynku, jednak uchybienie to nie miato
znaczenia dla treSci orzeczenia. Za przyjeciem takiego przebiegu wydarzen, tj. wyrzuceniem doniczki z okna przez
oskarzong, §wiadcza bowiem jednoznaczne zeznania K. P. (1) i K. P. (2).

Za zupekie bezzasadny nalezy uznaé argument, ze nikt z obecnych na miejscu zdarzenia Swiadkow nie wskazywal
na sprawstwo oskarzonej. Przecza temu zeznania M. G, L. C. i podjecie przez tych funkcjonariuszy decyzji o préobie
skontaktowania sie wylacznie z lokatorami mieszkania, w ktorym zamieszkiwala B. O. (2).

Sad IT instancji nie przyjal za skarzacym, iz okoliczno$é spozywania alkoholu przez swiadkoéw przed zdarzeniem miata
zasadniczy wplyw na spostrzeganie i zapamietywanie przez nich zdarzen. Sposob sktadania i tre$é sktadanych przez
nich zeznan na to nie wskazuja. Brak podstaw do zalozenia a priori, ze zeznania $wiadkéw, ktorzy spozywali alkohol,
s3 niewiarygodne.

Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poza wskazanymi wyzej
wyjatkami, ktoére nie rzutowaly jednak na tre$¢ wydanego orzeczenia, bylo trafne. Sad ten wyjasnil dlaczego wersja
zdarzenia, wynikajaca logicznie z zeznan §wiadkéw, uznana zostala za wiarygodna i logiczna, a z jakich przyczyn i w
jakiej czesci Sad ten odmowil wiary wyjasnieniom nieprzyznajacej sie do winy oskarzonej. Wskazaé przy tym nalezy,
iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu
orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Zwazywszy na relacje ww. $wiadkow wersja
przedstawiana przez oskarzong nie da sie pogodzi¢ z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$c¢ przez obronce oskarzonego, Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine oskarzonego.

W pkt 2 wyroku zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz 60 zt tytulem oplaty za postepowanie drugoinstancyjne.



