Sygnatura akt VI Ka 522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 .

przy udziale K. S. - przedstawiciela Strazy Miejskiej w G.

sprawy M. N. ur. (...) w P.

syna M. i U.

obwinionego z art. 9683 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 marca 2017 r. sygnatura akt IX W 1762/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 118 § 2 kpw

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obwinionego M. N. uniewinnia od zarzuconego mu czynu z art. 96 §
3 kw;

2) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. I. M. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3) kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
VI Ka 522/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30.03.2017 r. M. N. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od
dnia 23.04.2016 r.

do dnia 19.10.2016 r. w G. w siedzibie Strazy Miejskiej w G. wbrew obowigzkowi na zadanie uprawnionego organu nie
wskazal komu powierzyl do kierowania lub uzywania w dniu 14.11.2016 r. pojazd marki P. o nr rej. (...), tj. wykroczenia
z art. 96 § 3 kw i za to na mocy

art. 96 § 1 kw wzw. z § 3 kwi art. 24 § 1 kw wymieniono mu grzywne

w kwocie 500 zl.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 11 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zarzadzono od Skarbu Panstwa



na rzecz adwokat I. M. kwote 442,80 zl, w tym VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu
z urzedu.

Na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych oraz art. 624 § 1 kpk zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie
100 zl, w pozostalej czesci kosztami obciazajac Skarb Panstwa

oraz oplaty w wysokos$ci 50 zh.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca obwinionego, ktéra zarzucila w orzeczeniu naruszanie art. 96 § 3 kw
poprzez uznanie obwinionego

za winnego, w sytuacji gdy nie wypelnil on znamion tego wykroczenia, bowiem bedac wspoétwlascicielem pojazdu sam
byl jednocze$nie sprawca wykroczenia,

a taka sytuacja nie jest objeta odpowiedzialno$cia za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

W oparciu o podniesiony zarzut obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez
uniewinnienie obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

W trakcie prowadzenia czynnoSci wyja$niajacych w sprawie niezastosowania sie do znaku drogowego B-36 przez

kierowce pojazdu marki P., nr rej. (...), w dniu 14.11.2015 1. ok. godziny 21°° w G. przy ulicy (...), tj. wykroczenia z
art. 92 § 1 kw, Straz Miejska

w G., w trybie z art. 129b ust. 3 pkt 7 oraz art. 78 ust. 4 ustawy

z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym wezwala obwinionego M. N. jako wspolwlasciciela pojazdu,
do wskazania w terminie 7 dni, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie
(k.10,k.12,k.15). Przesylki pocztowe zawierajace zgdanie byly dwukrotnie awizowane — obwiniony ich nie odebral. W
dniu 15.04.2016 r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej A. G. i Z. B. udali sie do miejsca zamieszkania obwinionego celem
doreczenia mu przesylki — obwiniony odmowit jej odebrania (k.16). W tej sytuacji Straz Miejska podjeta czynnos$ci
wyjadniajace w sprawie wykroczenia z art. 96 § 3 kw (k.18).

Wykroczenie z art. 96 § 3 kw popelnia kazdy, kto nie czyni zado$¢é obowigzkowi wskazania na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowigzek
taki wynika wprost z art. 78 ust 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zaniechanie polegajace na niewykonaniu obowiazku wskazania tozsamosci osoby, ktérej powierzono pojazd, wymaga
wykazania,
iz osoba zobowigzana posiadala taka wiedze i odmoéwila jej przekazania uprawnionemu organowi.

Obowiazek okreslony w art. 78 ust.4 Prawo o ruchu drogowym powstaje tylko wowczas, gdy uprawniony organ wystapi
ze stosownym zadaniem

i zadanie to dotrze do osoby zobowiazanej. W kazdym wypadku po stronie osoby zobowigzanej musi wiec istniec¢
Swiadomo$¢ zadania udzielenia takiej informacji. Nie ma znaczenia w jakiej formie zgdanie zostanie przekazane

— wazne jest, czy dana osoba wiedziala, ze zostala wezwana przez uprawniony organ, komu powierzyla pojazd do
kierowania lub uzywania oraz czy taka wiedze rzeczywiScie posiadala.

Zgodnie z zasada ciezaru dowodu, to na oskarzycielu spoczywa obowigzek udowodnienia tych okolicznosci.
Obwinionego chroni bowiem zasada domniemania niewinno$ci, co wylacza mozliwo$¢ domniemania §wiadomosci
wypelienia znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw (art. 5 § 1 kpk w zw. z art.8 kpw).



Z akt sprawy nie wynika tymczasem, ze zadanie, o ktérym mowa

w art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym dotarlo do obwinionego. Awizowanie przesylki pocztowej, a nawet odmowa
jej przyjecia, nie moze by¢ utozsamione

z powzieciem przez adresata wiedzy na temat treéci sformulowanego

w przesylce zadania. Uregulowanie zawarte w art. 133 § 11 2 kpk

w zw. z art. 38 § 1 kpw, stwarzajace prawng fikcje uznania pisma za doreczone, nie ma zastosowania do wezwan, o
ktérych mowa w art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.09.2010 1.,

I KZP 15/10, w sytuacji gdy doreczenie zadania, o ktorym mowa w art. 78 ut. 4 Prawo o ruchu drogowym nastapilo
trybie art. 133 § 11 2 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw, nalezy oddzieli¢ procesowy aspekt doreczenia pisma, ktérego
skuteczno$¢ moze opiera¢ sie na domniemaniu, od materialnych podstaw odpowiedzialno$ci, ktérych domniemywac
nie mozna.

Skoro zatem w toku niniejszego postepowania nie wykazano

(nie udowodniono), ze obwiniony powzigl wiadomo$¢ o konieczno$ci wskazania komu powierzyt pojazd do kierowani
lub uzywania w oznaczonym czasie, to brak bylo podstaw do przypisania mu sprawstwa i winy w zakresie
podstawionego zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw,

w konsekwencji czego zaskarzony wyrok nalezalo zmienié

poprzez uniewinnienie obwinionego.

Rozpoznanie sprawy w omawianym wyzej zakresie bylo wystarczajace
do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a zatem sad odwolawczy w trybie
art. 636 kpk ograniczyl rozpoznanie §rodka obwinionego.

Konsekwencja uniewinnienia obwianego bylo obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie.



