Sygnatura akt VI Ka 514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 .

przy udziale Przemyslawa Goérskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy W. K. ur. (...) w P.,

syna S. i T.

oskarzonego z art. 178a84 i 1 kk, art. 22482 kk i art. 22681 kk przy zast. art. 1182 KKk, art. 244 KKk, art. 235 kk w zw.
z art. 27081 kk i art. 272 Kk przy zast. art. 1182 kk, art. 235 kk w zw. z art. 272 Kk przy zast. art. 1182 kk, art. 235 kk
w zw. z art. 1381 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 marca 2017 r. sygnatura akt IX K 1409/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze;

- w punkcie 1 eliminuje ustalenie, ze przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie bedac wcze$niej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz ustala, iz wyrok Sadu Rejonowego w
Gliwicach w sprawie IX K 1861/10 wydany zostal w dniu 2 grudnia 2010 roku,

- w punkcie 5 ustala, ze przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil w G. przy ulicy (...);

- w punkcie 7 ustala, iz przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie podstepnie wprowadzajac w blad
funkcjonariuszy Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego,

- w punkcie 12 obniza zasadzong oplate do kwoty 400 (czterystu) zlotych;
2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 1499,49 (jeden
tysigc czterysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych czterdziesSci dziewieé groszy) zlotych i wymierza mu oplate za II
instancje w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 514/17



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 lutego 2018 roku
W. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 27 kwietnia 2015 roku w G. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie w wartosci 2,86
promila alkoholu we krwi prowadzil samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, tym samym nie dostosowat
sie do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, orzeczonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat IX Karny
w sprawie o sygn. IX K 1861/10 wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 roku oraz orzeczonego przez Sad Rejonowy w
Gliwicach Wydzial III Karny w sprawie III K 1731/07 z dnia 10 czerwca 2008 roku, tj. o przestepstwo z art. 178a §
4i1kk.

II. w dniu 27 kwietnia 2015 roku w G. na ul. (...) stosowal wobec funkcjonariuszy Policji sierz. szt. J. Z. (1), sierz.
K. D, sierz. R. P., st. post. T. J. przemoc w postaci szarpania i wyrywania sie im, podczas pelnienia przez nich
obowiazkow stuzbowych — czynnoS$ci zatrzymania podejrzanego, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej, a ponadto przez uzywanie stow uznanych za obelzywe, zniewazyl ich, tj. o przestepstwo z art.
224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

III. w dniu 04 pazdziernika 2013 roku w R. na(...) odcinku autostrady (...) kierowal samochodem marki A. (...) o
nr rej. (...) na drodze publicznej nie stosujac sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt
IX K 1861/10 zakazujgcego prowadzenia pojazddéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres pieciu lat, w czasie
obowiazywania od dnia 20 stycznia 2011r. do dnia 20 stycznia 2016r., tj. 0 przestepstwo z art. 244 k.k.

IV. w dniu 07 listopada 2013r. w K. na odcinku autostrady (...) Wezet S. kierowal samochodem marki A. (...) o nr
rej. (...) na drodze publicznej nie stosujgc sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt
IX K 1861/10 zakazujgcego prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres pieciu lat, w czasie
obowiazywania od dnia 20 stycznia 2011r. do dnia 20 stycznia 2016r., tj. 0 przestepstwo z art. 244 k.k.

V. w dniu 7 listopada 2013 roku w K. na odcinku autostrady (...) Wezel S. podczas kontroli drogowej przeprowadzanej
w zwigzku z popelnionym wykroczeniem drogowym, stosujac podstepne zabiegi w postaci:

- podania szczeg6lowych danych osobowych swojego brata M. K., jako swoich;

- wykonywania telefon6w do znajomych po to, by potwierdzili oni tozsamo$é¢ oskarzonego, jako M. K., przywozac mu
dokumenty, o ktoérych wiedzial, ze nie moga mu zostaé przywiezione, gdyz nikt ze znajomych oskarzonego nie byt w
ich posiadaniu, a ponadto dokumenty te zawieraly zdjecie brata oskarzonego, wiec nie moglyby potwierdzi¢ podanej
przez niego tozsamosSci, ktore to telefony mialy wzbudzi¢ w funkcjonariuszach przekonanie o prawdziwosSci podane;j
tozsamosci;

- podrobienia podpisu M. K. na dokumentach mandatu karnego serii (...) oraz mandatu karnego serii (...) w pozycji
czytelny podpis osoby ukaranej — dokonujac zapisu o tresci (...),

wyludzajac tym samym poswiadczenie nieprawdy co do faktu popelnienia przez M. K. wykroczenia przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariuszy Policji co do swojej tozsamoSci, skierowal postepowanie w sprawie o
wykroczenie przeciw swemu bratu M. K., tj. o przestepstwo z art. 235 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k k.

VI. w dniu 4 pazdziernika 2013 roku w R. na (...)odcinku autostrady (...) podczas kontroli drogowej przeprowadzanej
w zwiazku z popelionym wykroczeniem drogowym, stosujac podstepne zabiegi w postaci podania szczegbélowych
danych osobowych swojego brata M. K., jako wlasnych; podpisania sie swoim nazwiskiem, jako swoj brat o takim
samym nazwisku na dokumentach mandatu karnego serii (...) w pozycji czytelny podpis osoby ukaranej — dokonujac



zapisu o treéci (...), wytudzajac tym samym poswiadczenie nieprawdy co do popelnienia przez M. K. wykroczenia przez
podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariuszy Policji co do swojej tozsamoSci, skierowal postepowanie w sprawie
o wykroczenie przeciw swemu bratu M. K., tj. o przestepstwo z art. 235 k.k. w zw. z art. 272 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

VII. w dniu 27 kwietnia 2015 roku w G. na ul. (...) podczas kontroli drogowej przeprowadzanej w zwigzku z
podejrzeniem popelnienia przez kierujacego samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) przestepstwa z art. 178a k.k., a
takze podczas czynno$ci pobierania krwi i innych zaistnialych w trakcie zatrzymania, bedac kierowca wspomnianego
samochodu, przedsiewzigl podstepne zabiegi w postaci podania jako swoich danych osobowych swojego brata M. K.
oraz przekonania znajomego A. L. do potwierdzenia tych danych — w celu skierowania postepowania karnego o czyn
z art. 189a § 1 k.k. przeciw swemu bratu M. K., ktorego to celu nie osiagnal z powodu powziecia watpliwosci przez
funkcjonariuszy Policji i sprawdzenia tozsamosSci zatrzymanego, tj. o przestepstwo z art. 235 k.k. wzw. zart. 13 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 roku (sygn. akt IX K 1409/15) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. w miejsce czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego W. K. za winnego tego, ze w dniu
27 kwietnia 2015 roku w G. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci wyrazajacym sie w wartoSci 2,86 promila alkoholu
we krwi prowadzil samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac wcze$niej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci, tym samym nie dostosowat sie do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial IX Karny w sprawie o
sygn. IX K 1861/10 wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 roku obowiazujacego w okresie od dnia 20 stycznia 2011 roku
do dnia 20 stycznia 2016 roku oraz orzeczonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial 111 Karny w sprawie III
K 1731/07 z dnia 10 czerwca 2008 roku obowiazujacego w okresie od dnia 25 lipca 2008 roku do dnia 25 lipca 2016
roku, czym wyczerpal znamiona wystepku z art.178a § 4 i § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. skazuje go na kare
1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. namocy art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

3. na mocy art. 49 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 (jednego tysiaca) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na mocy art. 50 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci
na stronie internetowej Komendy Wojewodzkiej Policji w K. przez okres 1 (jednego) miesigca;

5. uznaje oskarzonego W. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II wyroku, czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 224 § 2w
zw. z § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 3 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. uznaje oskarzonego W. K. za winnego popehienia zarzucanych mu czyno6w opisanych w punkcie III i IV wyroku,
przyjmujac, ze czyndow tych dopudcil sie dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, a zatem w
warunkach ciagu przestepstw, czym kazdorazowo wyczerpat znamiona wystepku z art. 244 k.k. i za to na mocy art.
244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazuje go na jedna kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. uznaje oskarzonego W. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V wyroku, czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 235 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 235 k.k. w
zw. z art.11 § 3 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

8. uznaje oskarzonego W. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI wyroku, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 235 k.k. w zw. art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 235 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

9. w miejsce czynu opisanego w punkcie VII wyroku, uznaje oskarzonego W. K. za winnego tego, ze w dniu
27 kwietnia 2015 roku w G. na ul. (...) podczas kontroli drogowej przeprowadzanej w zwigzku z podejrzeniem



popehienia przez kierujacego samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., a takze
podczas czynno$ci pobierania krwi i innych zaistnialych w trakcie zatrzymania, bedac kierowca wspomnianego
samochodu, przedsiewzigl podstepne zabiegi w postaci podania jako swoich danych osobowych swojego brata M. K.
oraz przekonania znajomego A. L. do potwierdzenia tych danych — w celu skierowania postepowania karnego o czyn
z art. 178a § 1 k.k. przeciw swemu bratu M. K., ktérego to celu nie osiagnat z powodu powziecia watpliwosci przez
funkcjonariuszy Policji i sprawdzenia tozsamosci zatrzymanego, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 235 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 235 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

10. na mocy art. 91 § 2 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach 1, 5, 6, 7, 8, 9 wyroku i wymierza
oskarzonemu kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia 28 sierpnia 2015 roku;

12. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki w kwocie 3.405,74 (trzy tysiace czterysta pie¢ 74/100) zlotych oraz
obcigza go oplata w kwocie 500 (pieéset) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca, ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:
1. przepisdw prawa materialnego, tj.:

1) art. 31 § 1 kk. w zw. z art. 1 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonego orzeczenia pomimo
faktu, iz oskarzony W. K. byl w chwili popehiania zarzucanych mu czynéw zabronionych w stanie wylaczajacym
rozpoznanie ich znaczenia i kierowanie swoim postepowaniem z powodu wystepowania u niego innych zakt6cen
czynnoéci psychicznych spowodowanych zaburzeniami chorobowymi wskazanymi w uzasadnieniu apelacji

2) art. 178a § 11 4 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie

3) art. 235 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie

4) art. 224 § 2 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie

5) art. 226 § 2 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie

6) art. 272 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie

7) art. 244 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie

i wniost o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoSci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynoéw zabronionych.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutébw przez Sad, obronca zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu:

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) art. 17 § 1 pkt 1-2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonego orzeczenia pomimo faktu, iz oskarzony
w chwili popeliania zarzucanych mu czynéw zabronionych znajdowal sie w stanie wylaczajacym rozpoznanie ich
znaczenia i kierowanie swoim postepowaniem z powodu wystepowania u niego zaklocen czynnosci psychicznych
wskazanych w uzasadnieniu apelacji;



2) art. 92 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonego wyroku bez uwzglednienia przez Sad I
instancji rzeczywistego stanu zdrowia oskarzonego istniejacego w chwili popelniania zarzucanych mu czynéw, a
uniemozliwiajacego oskarzonemu rozpoznanie zarzucanych mu czyndéw i kierowanie swoim postepowaniem;

3) art. 7 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonego orzeczenia na podstawie dowodéw ocenionych
przez Sad I instancji w sposob nielogiczny i sprzeczny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow tj.:

- na podstawie opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 361-366) niezgodnej z faktycznym stanem zdrowia oskarzonego w
chwili popehlienia zarzucanych mu czynéw zabronionych i oSwiadczenia oskarzonego z dnia 27.04.2015 r. zlozonego
funkcjonariuszom policji, co do jego danych osobowych w stanie wylaczajacym $wiadomos$é oskarzonego z uwagi
na duza zawarto$¢ alkoholu znajdujaca sie we krwi oskarzonego (tj. 2,86 promila we krwi) oraz inne zaburzenia
chorobowe oskarzonego wskazane w tresci uzasadnienia apelacji;

- bezpodstawne odmoéwienie wiary dowodom z dokumentacji medycznej oskarzonego wskazanej w uzasadnieniu, co
w konsekwencji uniemozliwialo ustalenie prawdziwego stanu zdrowia oskarzonego tempore criminis;

4) art. 171 § 7 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i wydanie zaskarzonego orzeczenia na podstawie dowodu w postaci
o$wiadczenia oskarzonego z dnia 27.04.2015 roku zlozonego funkcjonariuszom policji co do jego danych osobowych w
stanie wylaczajacym Swiadomosé oskarzonego z uwagi na duza zawarto$¢ alkoholu znajdujaca sie we krwi oskarzonego
(j. 2,86 mila we krwi) i innych zakl6cen czynnoéci psychicznych wskazanych w uzasadnieniu apelacji;

5) art. 324 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niezlozenie przez oskarzyciela publicznego wniosku o umorzenie
postepowania pomimo istnienia przestanek ustawowych do jego zlozenia;

6) art. 4 k.p.k. poprzez jego nie zastosowanie, tj, nie przeprowadzenie przez Sad I Instancji dowodu z przestuchania
istotnego dla sprawy §wiadka J. Z. (1) na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny zachowania oskarzonego podczas kontroli
drogowej w dniu 27.04.2015 r. przeprowadzonej przez funkcjonariuszy policji, co w konsekwencji doprowadzilo do
ustalenia btednego stanu faktycznego, bedacego podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia;

7) art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie poprzez nie umorzenie postepowania karnego w stosunku do
wszystkich zarzucanych oskarzonemu czyndéw, z uwagi na istnienie przesltanek z art. 31 § 1 k.k,;

8) art. 2 § 2 k.p.k. poprzez jego nie zastosowanie i wydanie zaskarzonego orzeczenia na podstawie opinii
psychiatrycznej nie odzwierciedlajacej prawdziwego stanu zdrowia oskarzonego w chwili popelnienia przez
oskarzonego zarzucanych mu czynéw zabronionych;

9) art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, tj. nie przeprowadzenie przez Sad I Instancji przestuchania
funkcjonariusza policji — J. Z. (2) na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny impulsywnych zachowan oskarzonego podczas
czynnosci stuzbowych podejmowanych przez funkcjonariuszy policji w dniu 27.04.2015 roku;

3. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia majacych wplyw na treéc
orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze u oskarzonego w chwili popelnienia
zarzucanych mu czynéw nie zachodzily przestanki z art. 31 § 1 k.k.,

a podnoszac te zarzuty wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw wywiedzionej
apelacji prowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, cho¢ w konsekwencji jej
wniesienia konieczne stalo sie dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia w zakresie opiséw niektorych z czynéw



przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji
w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy, uznaé nalezy w zakresie nie objetym korekta sadu
odwolawczego za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad
ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Caloksztalt zgromadzonych
dowodo6w nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze W. K. dopuscil sie popelnienia przestepstw zarzuconych mu aktem
oskarzenia, cho¢ w opisie nieco odmiennym niz ujety w zaskarzonym wyroku. Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie stwierdzenia,
iz oskarzony dopuscil sie zarzuconych mu przestepstw. Ustalenia faktyczne sadu co do sprawstwa oskarzonego
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnos$ci. Sad Rejonowy
rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowoddw. Przekroczenie takowe moze mieé
bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia
faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z zebranego materialu dowodowego wyprowadzone
zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodbéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy
bezzasadnie sad odmoéwil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zaréwno
zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojé¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy
poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Ocena
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci.

Ogromna wiekszo$¢ zarzutow apelacji obroncy, w réznej formie odnosi sie do kwestii wadliwie wedle apelujacego
przyjetej przez sad pierwszej instancji poczytalno$ci oskarzonego w czasie przestepstw - jak pisze obronca —
popelionych przez oskarzonego W. K.. Do kwestii tej odnosi sie caly szereg zarzutow podniesionych w apelacji
obroncy. Zdaniem obroncy, wskutek niezasadnego przyjecia pelnej poczytalnoéci oskarzonego w czasie zarzucanych
mu czynéw, doj$¢ miatlo do obrazy przepiséw art. 31 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 3 k.k. poprzez ich niezastosowanie
oraz przepisow skladajacych sie na kwalifikacje prawne czynéw przypisanych oskarzonemu, a to przepisoéw art.
178a § 11 4 kk,, art. 235 k.k,, art. 224 § 2 kk., art. 226 § 2 k.k,, art. 272 k.k., art. 244 k.k. poprzez btedne ich
zastosowanie. Z kwestig ustalenia poczytalnoSci skazanego zwigzane pozostaja nadto podniesione w apelacji zarzuty
obrazy prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 1-2 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 324 § 1 k.p.k,, art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k,,
art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.. Kwestionujac przypisanie oskarzonemu W. K. przestepstw zarzuconych
mu aktem oskarzenia w niniejszej sprawie z uwagi na przyjecie przez sad pierwszej instancji pelnej poczytalnosci
oskarzonego w czasie zarzuconych mu przestepstw, obronca zarzuca ponadto ujety w punkcie 3 zarzutéw apelacji blgd
w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydania zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze u oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu
czynéw nie zachodzily przestanki z art. 31 § 1 k.k.. Wszystkie te zarzuty odnosza sie w istocie do kwestii blednie wedle
obroncy ustalonej przez sad pierwszej instancji kwestii poczytalno$ci oskarzonego w czasie zarzucanych mu czynow.
Wedle twierdzen apelacji W. K. w czasie zarzucanych mu czynéw byt bowiem niepoczytalny, czego konsekwencja
wbrew wnioskom apelujacego, by¢ powinno zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. umorzenie postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu, nie za$ uniewinnianie oskarzonego, czy tez uchylanie zaskarzonego wyroku i przekazywanie sprawy
do ponownego rozpoznania, o co blednie w apelacji wnosil obronica. Caloksztalt tych zarzutéw sprowadza sie w
istocie do kwestionowania ustalen faktycznych sadu oraz stanowiacej ich zrodlo opinii bieglych lekarzy psychiatréw
wydanej na etapie postepowania przygotowawczego. Tego rodzaju uchybienia, juz jakby z gruntu nie moga skutkowac
obraza przepisobw prawa materialnego skladajacych sie na kwalifikacje prawna czynéw zarzuconych oskarzonemu,
podobnie jak i nie mogly prowadzi¢ do stwierdzenia przez sad odwolawczy obrazy przepisu art. 324 § 1 k.p.k.
adresowanego do prokuratora podejmujacego stosowne decyzje na etapie postepowania przygotowawczego zwlaszcza,
ze do obrazy tego przepisu doj$¢ mogloby wylacznie wowcezas, gdyby oskarzyciel dysponowal dowodami wskazujacymi
na niepoczytalno$¢ oskarzonego w czasie zarzucanych mu czynéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W
odrdznieniu od art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. powolanego przez autora apelacji, przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazany przez
obronce jako obrazony, nie odnosi sie do kwestii poczytalnosci sprawcy, za$ w takim wylacznie kontekscie powolany
zostal przez apelujacego w punkcie 2.1) zarzutow apelacji, przez co nie moglo roéwniez doj$é¢ i do jego obrazy. Podobnie



nietrafne bylo podniesienie obrazy przepisu art. 92 k.p.k. w kontekscie ustalen w kwestii poczytalnosci oskarzonego,
skoro majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci ujawnione w postepowaniu nie dawaly podstaw do
zastosowania art. 31 § 1 lub 2 k.k.. Nie moglo takze dojs¢ do obrazy przepiséw art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz 2 § 2 k.p.k.
W orzecznictwie sadéw jednoznacznie bowiem przyjmuje sie, iz tego rodzaju unormowania pozostajace ogoélnymi
dyrektywami — zasadami, ktére powinny by¢ realizowane w toku procesu karnego, naruszone zosta¢ moga tylko
poprzez naruszenie przepisu procesowego o bardziej szczegélowym charakterze, przepisu zawierajacego konkretny
nakaz lub zakaz, ktory zostal np. zignorowany, btednie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania. Samodzielnie
za$ nie moga stanowic¢ zarzutéow Srodkow odwolawczych (tak miedzy innymi Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2017 r. V KK 289/17).

Jest ponadto oczywiécie bezzasadny podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k.
majacy wyrazaé¢ sie w odmoéwieniu wiarygodnosci dowodom z dokumentacji medycznej oskarzonego powolanej w
uzasadnieniu apelacji. Nie jest bowiem tak, ze sad pierwszej instancji odmoéwil wiary tym dokumentom. Analiza
akt sprawy, w tym przede wszystkim uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia czyni teze apelacji w tym zakresie
oczywiscie bezzasadng. Zadna z okolicznoéci sprawy nie daje podstaw do wniosku o uznaniu tych dokumentéw
przez sad za niezaslugujacych na wiare. Czyniac ustalenia w kwestii poczytalno$ci oskarzonego W. K. Sad Rejonowy
oparl orzeczenie o opinie bieglych lekarzy psychiatréw wydana w niniejszej sprawie na etapie postepowania
przygotowawczego, co nie oznacza przeciez, ze podwazyl wiarygodnos§é dokumentacji medycznej zalaczonej do akt
sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 5) wprost wynika, ze dokumentacje potwierdzajaca leczenie
psychiatryczne oskarzonego sad pierwszej instancji uznat za zaslugujaca na wiare. Uznajac te dokumentacje
za niezaslugujaca na wiare, sad pierwszej instancji musialby przyjaé, iz oskarzony nie byl i nie jest leczony
psychiatrycznie, za$ bez watpienia Sad Rejonowy ustalen takich nie czynil. Co wiecej, dopuszczenie przez ten sad
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ zdolno$ci oskarzonego do udzialu w postepowaniu stanowilo wilaénie
konsekwencje okoliczno$ci wynikajacych z dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy. Nie mozna zatem
zarzucac sagdowi pierwszej instancji nieuwzglednienia tych dokumentow.

Dodaé przy tym trzeba, ze wydana na etapie postepowania przygotowawczego opinia bieglych lekarzy psychiatréw
odnos$nie osoby oskarzonego nie byla kwestionowana przez oskarzonego wystepujacego w procesie z udzialem
obroncow. Nie podnosili oni pod adresem opinii zadnych zarzutoéw, w szczego6lnosci nie kwestionowali jej wnioskow
wskazujacych przeciez na pelng poczytalno$¢ oskarzonego w czasie zarzucanych mu czynéw i nie wnioskowali o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej, co nie powinno mie¢ miejsca w sytuacji w ktorej obroncy majac
bezposredni kontakt z oskarzonym musieliby przeciez dostrzec, ze jego stan moze wskazywa¢ na niepoczytalnoéc
oskarzonego w czasie zarzuconych mu czynoéw. Ponadto, z tresci zar6wno wydawanych wobec oskarzonego w innych
sprawach wyrokéw z ktorych skazania ulegly juz zatarciu (co nie oznacza, ze tracg one jakiekolwiek znaczenie
w kwestiach innych niz karalno$¢ oskarzonego), jak i widniejacego w zaktualizowanych danych o karalnos$ci
oskarzonego, zapadlego jako ostatni wyroku skazujacego oskarzonego za przestepstwo z art. 244 k.k. (sygn. akt
IX K 117/17) nie wynika, by przypisane oskarzonemu przestepstwa popelione zostaly w warunkach choéby tylko
ograniczonej poczytalnoéci.

Niezaleznie jednak od powyzszych, oczywistych wrecz wadliwoéci $§rodka odwolawczego, apelacja obronicy nie
zashugiwala na uwzglednienie takze ze wzgleddw merytorycznych. Caloksztalt wywoddédw apelacji we wskazanym
wyzej zakresie sprowadzal sie w istocie do kwestionowania ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji w kwestii
poczytalnosci oskarzonego w czasie zarzuconych mu przestepstw. Wnioski co do tych ustalen wyprowadzone zostaly
natomiast przez sad pierwszej instancji z opinii bieglych lekarzy psychiatréw. Apelacja koncentrowac sie zatem
powinna na wskazaniu usterek podwazajacych przydatno$é dowodowa opinii w oparciu o ktérg ustalil sad pierwszej
instancji poczytalnoé¢ oskarzonego. Tymczasem zaden z zarzutow apelacji do kwestii tej bezposrednio sie nie
odnosi, choé tezy krytyczne pod adresem wydanej w sprawie opinii bieglych lekarzy psychiatrow znalazly sie w
srodka odwolawczego. Badajgc trafnos¢ zarzutow apelacji w ktorych kwestionowane byly ustalenia sadu pierwszej
instancji odno$nie poczytalnoéci oskarzonego, sad odwolawczy z urzedu dostrzegl takie niepodniesione w apelacji
usterki postepowania dowodowego w tym zakresie, ktére zrodzity konieczno$¢ dopuszczenia na etapie postepowania



odwolawczego dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow tak na okoliczno$é poczytalno$ci oskarzonego w czasie
zarzuconych mu w niniejszej sprawie czyndw, jak i na okoliczno$é jego zdolno$ci do udzialu w postepowaniu karnym.
Dostrzezone przez sad odwolawczy w tym wzgledzie uchybienia odnosily sie do tak istotnej kwestii (poczytalno$é
oskarzonego) i byly na tyle znaczace, ze sad odwolawczy uznal, iz w sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegbélnymi okoliczno$ciami o ktorym mowa w art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.(w brzmieniu z dnia 1 lipca
2015 roku) znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, a co za tym idzie uprawniajacy sad do przeprowadzenia
z urzedu dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na etapie postepowania odwolawczego. W przekonaniu sadu
odwolawczego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe kwestia poczytalno$ci oskarzonego w czasie zarzuconych
mu czyndw oraz jego zdolno$ci do udzialu w postepowaniu ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego pozostaje na
tyle znaczaca dla rozstrzygniecia sprawy, ze takze w procesie kontradyktoryjnym podlega ona badaniu z urzedu.
Wydana na etapie postepowania przygotowawczego opinia bieglych lekarzy psychiatréw oceniona zostaé musiala
jako niepelna, a to z uwagi na fakt, iz sporzadzajacy ja biegli nie dysponowali dokumentacjg medyczna z leczenia
oskarzonego. Co wiecej, zamiescili oni w treSci opinii zastrzezenie, Ze okreSlone tam wnioski formuluja, o ile
informacje przekazane im przez oskarzonego pozostaja rzetelne. Powyzsze zrodzito koniecznoé¢ dopuszczenia przez
sad odwolawczy z urzedu dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$é poczytalno$ci oskarzonego
w czasie zarzuconych mu czynéw. Takze wydana na etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji opinia
odnoé$nie zdolnoSci oskarzonego do udzialu w postepowaniu dotknieta byta usterka rodzaca konieczno$é dopuszczenia
z urzedu dowodu w tym zakresie. Na okoliczno$¢ zdolnos$ci oskarzonego do udzialu w postepowaniu dopuszczony
zostal dowdd z opinii biegtego lekarza o specjalnosSci innej niz psychiatria. Opinia taka wydana zostala ponadto przez
jednego bieglego, a zatem wbrew regulacji art. 202 § 1 k.p.k.. W oparciu o te opinie Sad Rejonowy kontynuowal
postepowanie wydajac zaskarzony wyrok. Wadliwo$¢ tej opinii skutkowaé¢ musiala dopuszezeniem dowodu z opinii
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow celem zweryfikowania zdolno$ci oskarzonego do udzialu w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji. Kwestia tej zdolno$ci mogla mie¢ bowiem wplyw na ocene zaskarzonego orzeczenia.

Wszelkie, w szczego6lnoSci niepodnoszone w apelacji usterki w kwestii oceny poczytalnosci oskarzonego w czasie
zarzucanych mu czynéw i jego zdolno$ci do udzialu w postepowaniu karnym zostaly zatem sanowane na etapie
postepowania odwolawczego. Przeprowadzenie przez sad odwolawczy dowodu z opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow poprzedzone zostalo uzupelieniem dokumentacji z leczenia oskarzonego w placowkach na ktore
wskazal on i jego obronca w toku postepowania. W konsekwencji biegli lekarze psychiatrzy wydali opinie, ktorej
nie spos6b skutecznie podwaza¢. Opinia ta zawiera obszerna i kompleksowa ocene stanu psychicznego oskarzonego.
Wydana zostala nie tylko przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, lecz takze przybranego do opiniowania na
ich wniosek psychologa. Opiniujgc biegli oparli sie o dokumentacje medyczna dostepng w niniejszej sprawie.
Analizie poddali réwniez zgromadzone w sprawie dowody w aspekcie okoliczno$ci czynéw mogacych posiadac
wplyw na ocene poczytalnoSci oskarzonego w czasie tych czynéw. Przeprowadzili z oskarzonym obszerny wywiad
z uwzglednieniem okolicznosci mogacych rzutowaé na kwestie poczytalnoéci oskarzonego. Opinia zostala takze
poprzedzona wykonaniem dziesieciu testdbw psychologicznych oskarzonego. Wynik jednego z nich wskazuje na
tendencje oskarzonego do przedstawiania sie jako funkcjonujacego gorzej niz w rzeczywistosci. Brak jest podstaw
do podwazania fachowoSci i rzetelno$ci tej opinii. W opinii tej biegli nie rozpoznali u oskarzonego choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznali natomiast mieszane zaburzenia osobowo$ci, zesp6t zaleznoéci
alkoholowej oraz reaktywny epizod depresji na poziomie lagodnym. Ograniczenie zdolnoSci do pokierowania
swoim postepowaniem w czasie popelnienia zarzucanych oskarzonemu czynoéw zwigzane bylo z jego regularnym
wprowadzaniem sie w stan upojenia alkoholowego. Konsekwencje spozywania alkoholu oskarzony mog} przewidzieé
na podstawie doSwiadczen wlasnych oraz powszechnie dostepnej wiedzy na temat dzialania alkoholu na organizm
czlowieka, zatem spelnione s kryteria wskazane w art. 31 § 3 k.k. zgodnie z ktérym w sytuacjach wskazanych w tym
przepisie nie znajduje zastosowania art. 31 § 11 2 k.k.. Odnoszac sie do kwestii zdolnoSci oskarzonego do udzialu w
postepowaniu biegli nie stwierdzili niezdolno$ci oskarzonego do takiego udziatu przypadajacego na okres od otwarcia
przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji w dniu 8 marca 2017 roku do czasu wyrokowania przez sad
pierwszej instancji, jak rowniez aktualnie.



Jednocze$nie zarzuty podniesione przez obronce na rozprawie odwolawczej pod adresem opinii bieglych lekarzy
psychiatréw wydanej na etapie postepowania odwolawczego, nie byly w stanie podwazy¢ tej opinii. Niezasadnos$¢ tych
zarzutéw prowadzi¢ takze musiala do nieuwzglednienia wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Zarzuty podniesione przez obronce pod adresem opinii bieglych lekarzy
psychiatréw oraz psychologa nie dawaly podstaw do przyjecia, ze opinia wydana na etapie postepowania
odwolawczego przez dwdch bieglych lekarzy psychiatréw oraz psychologa byla niepelna lub niejasna, co uzasadnialoby
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehiajacej zgodnie z wnioskiem obroncy. Pierwszy z zarzutow obroncy pod
adresem opinii zawieral twierdzenie, iz opiniujac biegli nie odniesli sie do zawartego w pytaniach do nich skierowanych
zagadnienia, czy oskarzony W. K. cierpi na zaburzenia psychiczne innego rodzaju niz choroba psychiczna lub
uposledzenie umystowe. Wbrew twierdzeniom obroncy, odpowiedz na to pytanie zostala zawarta wprost w tresci
opinii w ktorej po stwierdzeniu przez bieglych, ze nie rozpoznaja u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego, wskazali oni na rozpoznanie u oskarzonego mieszanych zaburzen osobowo$ci, zespotu zalezno$ci
alkoholowej oraz reaktywnego epizodu depresji na poziomie tagodnym. Te trzy ostatnie wskazania, to rozpoznanie
innego rodzaju zaburzen psychicznych do ktérych we wniosku dowodowym odnosit sie obronca.

Z podobnych wzgledéw jako nietrafny potraktowac nalezalo takze drugi z elementéw kwestionowanych przez
obronce, a mianowicie wynikajacy jego zdaniem z opinii brak ustosunkowania sie bieglych do pytania o uzaleznienie
od innych érodkéw odurzajacych niz alkohol. Takze i w tym zakresie argumentacja obroncy nie mogla zostac
uznana za trafng. Pragmatyka opiniowania przez lekarzy psychiatréw wsparta do§wiadczeniem zawodowym sadu
nakazuje bowiem przyjaé, iz wskazanie przez bieglych rozpoznania jednego tylko rodzaju uzaleznienia stanowi w
istocie pelna odpowiedZ na pytanie o uzaleznienie od alkoholu lub innych substancji odurzajacych. Na zadane
im pytanie, czy rozpoznaja u oskarzonego uzaleznienie od alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych biegli
odpowiedzieli, ze rozpoznali u W. K. zespoél zalezno$ci alkoholowej, co rbwnoznaczne pozostaje z brakiem rozpoznania
u oskarzonego uzaleznienia od jakichkolwiek innych substancji odurzajacych. Odnoszac sie do tego zarzutu
obroncy warto takze zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw brak jakichkolwiek
powoddw do stwierdzania u oskarzonego uzaleznienia od innych niz alkohol $§rodkéw byl na tyle oczywisty, ze
nie wymagal on omoéwienia. Pytanie za$ o tego rodzaju uzaleznienie zostalo bieglym zadane niejako rutynowo.
Zwykle bowiem sad pyta takze o uzaleznienia inne niz uzaleznienie od alkoholu. Ponadto pytanie to sformulowane
zostalo w czasie w ktorym nie dysponowal sad pelna dokumentacja z leczenia oskarzonego, w szczegdlnosci pelng
dokumentacja z leczenia szpitalnego oskarzonego w kwietniu 2015 roku, gdy jednym z powodoéw jego hospitalizacji
bylo zatrucie klonazepamem. Do rozpoznania uzaleznienia od innych substancji nie bylo, wbrew argumentacji
obroncy, zadnych podstaw. Nie dawala ich ani tre§¢ dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy, ani tez
analiza wypowiedzi oskarzonego w toku postepowania. Przede wszystkim za$, wykluczenie tego rodzaju uzaleznienia
nakazuja o$wiadczenia samego oskarzonego wobec przeprowadzajacych jego badanie bieglych. Zapytany o alkohol
i inne substancje psychoaktywne oskarzony opowiadal bieglym wylacznie o uzywaniu alkoholu. Wprost zaprzeczyl
natomiast naduzywaniu innych substancji o wlasciwo$ciach psychoaktywnych. Okoliczno$¢ ta, w powigzaniu z
faktem, iz zaden z zalaczonych do akt sprawy dokumentow z leczenia oskarzonego nie wskazywat na uzywanie przez
niego substancji odurzajgcych innych niz alkohol, spowodowala, ze nie mieli biegli zadnych podstaw, by szerokim
rozwazaniom poddawaé kwestie jego ewentualnego uzaleznienia od takich substancji. Zaden z zapiséw obszernej
dokumentacji medycznej nie zawiera wskazania na uzywanie lub naduzywanie substancji odurzajacych innych niz
alkohol, badz tez uzaleznienie od takich substancji. Elementarna wiedza nie pozwala na stwierdzenie uzaleznienia
z tego tylko powodu, Ze oskarzony jednorazowo przyjal wieksza ilos¢ lekarstw, jednocze$nie konsekwentnie negujac
naduzywanie $§rodkéw innych niz alkohol. Powodéw do przypuszczen odnoénie uzaleznienia od substancji innych
niz alkohol nie daje takze tre$¢ wyjasnien i innych o$wiadczen procesowych oskarzonego skladanych w przebiegu
postepowania. W zadnych z tych wyjasnien oskarzony nie powolywal sie bowiem na naduzywanie innych niz alkohol
substancji odurzajacych pomimo iz wielokrotnie wskazywal na nadmierne spozywanie alkoholu. W sytuacji, gdy
ani procesowe, ani zlozone wobec bieglych o$wiadczenia oskarzonego nie dawaly zadnych podstaw do przyjecia
uzaleznienia oskarzonego od innych niz alkohol érodkéw odurzajacych i nie dostarczala ich takze uzupelniona



dokumentacja medyczna, nie bylo takze powodéw do argumentowania przez bieglych przyczyn niestwierdzenia
takiego uzaleznienia.

Bezzasadne takze w powyzszym kontek$cie pozostaje twierdzenie obroncy o wplywie zazytych przez oskarzonego
w dniu 15 kwietnia 2015 roku lekarstw na ograniczenie poczytalno$ci oskarzonego w czasie zarzuconych mu
czynéw. Z przyczyn dosyé oczywistych teza obroncy odnosi¢ sie moze wylacznie do zarzuconych oskarzonemu
przestepstw popelionych po tej dacie, zatem do przestepstw zarzuconych oskarzonemu w punktach I, IT i
VII aktu oskarzenia. Dysponujac przeciez pelng dokumentacja psychiatryczng oskarzonego, jego wyjasnieniami i
wywiadem przeprowadzonym na etapie opiniowania biegli nie stwierdzili podstaw do kwestionowania poczytalnoSci
oskarzonego z powodu jednorazowego naduzycia przez niego w dniu 15 kwietnia 2015 roku srodkéw odurzajacych,
szczegOlowo odniesli sie zaS do wszelkich kwestii zwigzanych z naduzywaniem przez niego alkoholu. Zasady
logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz wskazania podstawowej wiedzy nie daja zadnych podstaw do kwestionowania
poczytalnosci oskarzonego w zwigzku z jednorazowym zatruciem oskarzonego zwigzanym z przyjeciem przez niego
duzej iloéci lekarstw. Przyjecie oskarzonego do szpitala mialo bowiem miejsce na 12 dni przed popelnieniem przez
niego przestepstw w dniu 27 kwietnia 2015 roku. Trudno zatem przyjaé, by na niespelna dwa tygodnie od zazycia
przez niego okreslonej substancji byt on jeszcze pod jej wplywem na tyle, bo mogla ona w jakikolwiek sposéb rzutowaé
na ocene jego poczytalnoséci. Co wiecej, oskarzony przewieziony zostal przeciez do szpitala takze w zwiagzku z tym
zatruciem i jak wynika z dokumentacji medycznej z tego pobytu i jego oSwiadczen, poddany zostal stosownym
zabiegom majacym na celu eliminacje toksycznych substancji z organizmu (m.in. pltukanie zoladka k. 250). Takze
lekarzom podczas pobytu w szpitalu w zwigzku z zatruciem klonazepamem oskarzony nie podal, ze na stale zazywa
jakiekolwiek lekarstwa, badz substancje odurzajace inne niz alkohol. Z dokumentacji medycznej wynika ponadto, ze
stan jego zdrowia w czasie pobytu szpitalu zdecydowanie poprawil sie, a bylo to przeciez na 11 dni przed popelnieniem
przez oskarzonego przestepstw w dniu 27 kwietnia 2015 roku. Zalecenia lekarskie przy wypisaniu oskarzonego w
zadnej mierze nie odnosily sie takze do kwestii zwigzanych z zazyciem przez oskarzonego lekarstw. Nie bez przyczyny w
wyjaénieniach skladanych przez oskarzonego w toku postepowania, kazdorazowo odnoszac sie do okoliczno$ci czynéw
z dnia 27 kwietnia 2017 roku oskarzony wskazuje wylacznie na spozywany wcze$niej alkohol. W zadnej z wypowiedzi
procesowych oskarzony nie powolywal sie na uzywanie substancji odurzajacych, wielokrotnie zas wskazywal na
okolicznoSci zwigzane z naduzywaniem przez siebie alkoholu, takze w konteksScie czynow, ktérych dopuscil sie w dniu
27 kwietnia 2017 roku. Wszystkie te okolicznoSci byly takze znane opiniujgcym w niniejszej sprawie bieglym, ktorzy
nie dopatrzyli sie podstaw do kwestionowania poczytalnoéci oskarzonego w zwiazku z zazyciem lekarstw, czy innych
niz alkohol substancji odurzajacych.

Podstawy dopuszczenia dowodu z uzupekliajacej opinii bieglych lekarzy psychiatrow stanowi¢ nie moglt takze
zalaczony do akt sprawy dokument prywatny zatytulowany ,Opinia sagdowo-psychiatryczna”, wydana na zlecenie
oskarzonego, jak wynika ,na potrzeby odwolawcze dla Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial VI Karny
Odwolawczy” (k. 456). Dokument ten nie mogt stanowi¢ dowodu, nie zawierat tez informacji wskazujgcych na
okoliczno$ci rodzace potrzebe uzupelienia postepowania dowodowego, w szczegdlnosci przeprowadzenia dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Od dluzszego juz czasu w orzecznictwie sadéw konsekwentnie
przyjmuje sie, ze dokumenty stanowigce surogaty opinii, sporzadzone na prywatne zlecenie stron, nie za$ organow
procesowych nie mogg stanowi¢ dowodéw (m.in. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. III
KK 389/12). Przedlozony za$ przez obronce na rozprawie dokument nie moze stanowi¢ informacji o potrzebie
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii uzupekiajacej bieglych lekarzy psychiatrow, i to z kilku powodow.
Dokument ten, cho¢ nazwany opinig i wystawiony przez lekarza, nie spelnia elementarnych warunkéw jakie praktyka i
przepisy prawa stawiaja opiniom bieglych i nie wytrzymuje w najmniejszym stopniu konfrontacji z przeprowadzonym
na zlecenie sgdu dowodem z opinii biegtych. Dokument ten dotkniety jest uchybieniami dyskwalifikujacymi jego
przydatnosé jako sygnatu o potrzebie przeprowadzenia dowodéw. Wystawiony zostal przez jednego lekarza, ktory jak
wynika z jego tresci, nie przeprowadzil badania oskarzonego, a twierdzenia opinii oparl wylacznie o dokumentacje
medyczng dostarczong przez oskarzonego. Pomimo nieprzeprowadzenia badania oskarzonego stwierdzil on znacznie
ograniczong poczytalno$¢ oskarzonego w czasie zarzuconych mu czynéw, nie odnoszac sie jednak do przestanek z
art. 31 § 3 k.k.. W odréznieniu od bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie, lekarz wystawiajacy ten dokument



nie przeprowadzil badania oskarzonego, w szczego6lnosci — w przeciwienistwie do bieglych opiniujacych w niniejszej
sprawie - nie poddal go testom psychologicznym, ktérych celem jest miedzy innymi wykrycie ewentualnych
anomalii funkcjonowania poznawczego i wykonawczego badanego wywolanych takze czynnikami o charakterze
neurologicznym, ktére to czynniki zdaniem lekarza wystawiajacego dokument prywatny decydowaly o ograniczonej
poczytalnosci oskarzonego w czasie czynow. Jak wynika z wydanej na zlecenie sadu opinii bieglych, wydajacy opinie
lekarze oraz psycholog interpretujac wyniki przeprowadzonych przez siebie testow mieli w polu widzenia takze
wynikajace z zalaczonej dokumentacji medycznej problemy natury neurologicznej oskarzonego i rowniez w ich
aspekcie opiniowali w niniejszej sprawie. Opiniujacy biegli lekarze nie dostrzegli jednak potrzeby udzialu w wydaniu
opinii takze lekarza specjalisty neurologa. Zgodnie natomiast z regulacja art. 202 § 2 k.p.k. sad dopuszcza do udzialu
w wydaniu opinii psychiatrycznej bieglych innych specjalnosci wylacznie na wniosek bieglych lekarzy psychiatrow,
ktoérzy dostrzegajac taka potrzebe zwrdca sie o to do sadu. Tak w niniejszej sprawie stalo sie z dopuszczeniem do
udzialu w wydaniu opinii bieglego psychologa. Powracajac do dokumentu przedlozonego przez obrofice na rozprawie
odwolawczej wskazac trzeba, ze zawiera on w omawianym aspekcie niespdjnosci. Z jednej bowiem strony opiniujacy
lekarz stwierdza ograniczona w znacznym stopniu poczytalno$é oskarzonego w czasie zarzuconych mu czyndéw i czyni
to z powodu organicznych zaburzen zachowania i osobowoSci oskarzonego, choé¢ zadnego badania oskarzonego w
tym zakresie nie przeprowadzil, z drugiej za$ strony wskazujgc, ze zachodza warunki z art. 31 § 2 k.k. dostrzega
jednak potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego neurologa i neurochirurga, cho¢ kwestie ta samodzielnie
przeciez rozstrzygnal. SpecjaliSci wskazani w dokumencie prywatnym nie sa natomiast zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania karnego kompetentni do wydawania opinii odnos$nie poczytalno$ci oskarzonego w czasie zarzucanych
mu czynoéw do ktérej wydania uprawnieni sa biegli lekarze psychiatrzy. W kontekscie podnoszonej przez obronice
na rozprawie odwolawczej kwestii uzaleznienia oskarzonego od $rodkéw odurzajacych podkresli¢ takze trzeba, ze
przedlozony przez niego dokument lekarski okre$lony jako opinia sadowo-psychiatryczna przeczy twierdzeniom
obroncy. Wystawiajacy ten dokument lekarz, podobnie jak biegli lekarze psychiatrzy oraz psycholog opiniujacy na
zlecenie sadu, nie rozpoznal u oskarzonego uzaleznienia od Srodkéw odurzajacych. Z dokumentu tego - przeciwnie
do stanowiska obroncy nie wynika takze, by uzywanie takich srodkéw moglo posiadaé jakikolwiek wplyw na ocene
poczytalnoSci oskarzonego w czasie zarzuconych mu czynow. Takze zatem i ten dokument nie stwarzal podstaw do
uwzglednienia wniosku obroncy o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych.

W tych warunkach brak bylo podstaw do uwzglednienia tych wszystkich zarzutéw apelacji obroncy w ktérych
kwestionowal on poczytalno$¢ oskarzonego w czasie zarzucanych mu czynéw. Takze jednak i pozostale z
podniesionych w apelacji zarzutéw nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Nie bylo bowiem w niniejszej sprawie
podstaw do kwestionowania sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzuconych mu przestepstw. Sam oskarzony
przyznal sie przeciez ostatecznie do ich popelnienia nie kwestionujgc swojego sprawstwa, a zgromadzone w sprawie
dowody jednoznacznie wskazuja na popekienie przez oskarzonego przypisanych mu czynéw zabronionych. Ustalen
faktycznych sadu wskazujacych na popelnienie przez oskarzonego wszystkich zarzuconych mu przestepstw nie
kwestionuje takze w apelacji sam obronca, podwazajac w tym wzgledzie wlasciwie wylacznie kwestie motywacji
oskarzonego do jego agresywnego zachowania wobec funkcjonariuszy w dniu 27 kwietnia 2015 roku.

Rowniez pozostale z zarzutéw podniesionych w apelacji, nie odnoszace sie do kwestii poczytalnosci oskarzonego, nie
mogly zaslugiwaé na uwzglednienie. Argumentacja apelacji podwazajaca wine oskarzonego odnos$nie przypisanego
mu czynu zarzuconego w punkcie VII aktu oskarzenia z tego wzgledu, iz skladajac w dniu 27 kwietnia 2015 roku
o$wiadczenia wobec funkcjonariuszy policji oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego skutkujace
wylgczeniem jego $wiadomo$ci odno$nie podejmowanych dzialan, sprowadza sie w istocie do kwestionowania
poczytalnoSci oskarzonego w oparciu o fakt, iz w czasie zdarzenia oskarzony znajdowal sie w stanie znaczacej
nietrzezwosci (2,86 promila alkoholu we krwi), jak réwniez z uwagi na wystepujace u oskarzonego zdaniem obroncy
inne zaburzenia. Z przyczyn juz w niniejszym uzasadnieniu omoéwionych brak jest podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego przepisu art. 31 § 1 lub 2 k.k..

Niezaleznie od tego, podniesiony w tym wzgledzie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. wyraza¢ sie mial w dokonaniu sprzecznej
z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego oceny dowodow dokonanej na podstawie oS§wiadczenia oskarzonego z



dnia 277 kwietnia 2015 roku zlozonego wobec funkcjonariuszy policji, ktére to o§wiadczenie skutkowalo wywolaniem
u nich przekonania, iz osoba prowadzaca pojazd w stanie nietrzezwo$ci jest brat oskarzonego M. K. i stanowigcego
usilowanie skierowania przeciwko bratu $cigania za niepopelnione przez niego przestepstwo. Nie ma zadnych
podstaw, by zgodnie z intencja apelujacego o$wiadczenie to wylacza¢ z okolicznosci, ktéore brane by¢ musza pod
uwage przy czynieniu ustalen faktycznych. Nawet gdyby mialo ono zostaé zlozone w warunkach wylaczajacych
$wiadomos¢ oskarzonego, czego jednak postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, wowcezas skutkowaloby to nie tyle
jego wylaczeniem sposrdd ustalen faktycznych, ile brakiem mozliwoéci obciazenia oskarzonego odpowiedzialnoécia
za jego zlozenie. O$wiadczenie to pozostawalo faktem, zatem nie moglo zosta¢ pominiete przy czynieniu ustalen
faktycznych.

Jest przy tym oczywiScie bezzasadne, sprzeczne z elementarnymi zasadami pragmatyki pracy policji i przepisami
prawa twierdzenie obroncy, ze funkcjonariusze policji, ktorzy przystapili do kontroli drogowej nietrzezwego
oskarzonego w dniu 27 kwietnia 2015 roku, powinni oczekiwa¢ z zadaniem pytania o tozsamo§¢ zatrzymanego ,,do
czasu uzyskania przez oskarzonego pelnej Swiadomosci”. Nie wskazuje przy tym apelujacy kto i w jakim trybie
mialby rozstrzyga¢ w jakim czasie Swiadomos$¢ owa zostalaby przez zatrzymanego odzyskana. Funkcjonariusze policji
przeprowadzajacy w dniu 27 kwietnia 2015 roku kontrole drogowa oskarzonego nie mieli zadnych podstaw do
choéby tylko powgtpiewania co do utraty $wiadomosci przez oskarzonego. W spos6b oczywisty tezom obroncy o
potrzebie ,uzyskania §wiadomo$ci” przez oskarzonego przeczy opisane w relacjach funkcjonariuszy zachowanie W.
K. bezposrednio poprzedzajace jego wylegitymowanie, by wspomnieé choéby tylko o tym, ze kierowal oskarzony
samochodem i prowadzil rozmowy telefoniczne, nie godzac sie pierwotnie na wyjscie z samochodu zgodnie z
poleceniem funkcjonariuszy przeprowadzajacych z jego udzialem kontrole drogowa, a nastepnie nie wyrazajac zgody
na poddanie go badaniu trzezwoSci.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut obrazy art. 171 § 7 k.p.k., zwlaszcza gdy do obrazy tego przepisu mialo doj$¢
»,pOprzez jego zastosowanie”. Podstawg tego zarzutu pozostaje twierdzenie o wydaniu zaskarzonego orzeczenia na
podstawie dowodu w postaci o§wiadczenia oskarzonego z dnia 27 kwietnia 2015 roku zlozonego funkcjonariuszom
policji co do jego danych osobowych w stanie wylaczajacym $wiadomos$¢ oskarzonego z uwagi na duza zawarto$é
alkoholu we krwi oskarzonego ,i innych zaklécen czynnoéci psychicznych wskazanych w uzasadnieniu apelacji”.
Przepis art. 171 § 7 k.p.k. wylaczajacy mozliwo$¢ uznania za dowod wyjasnien, zeznan oraz o§wiadczen zlozonych w
warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskanych wbrew zakazom wymienionym w § 5 odnosi sie do
dowodow, nie za$ stanowigcych element stanu faktycznego os§wiadczen skladajgcych sie na zarzucone przestepstwo.
Oswiadczenie oskarzonego wprowadzajace w blad funkcjonariuszy co do jego tozsamos$ci nie bylo dowodem w
niniejszej sprawie, lecz stanowilo element stanu faktycznego. To nie w oparciu o to o$wiadczenie, lecz o dowody
zawierajace relacje o zachowaniu oskarzonego i jego wypowiedziach wobec funkcjonariuszy, czynione byly ustalenia
faktyczne sadu. Niezaleznie od tego, podniesiony w apelacji zarzut nietrafny pozostaje takze z tego wzgledu, ze nie ma
przeciez w realiach niniejszej sprawy zadnych podstaw do przyjecia, ze wprowadzajace funkcjonariuszy policji w blad
co do tozsamosci oS§wiadczenie oskarzonego zostalo przez niego zlozone w ktérychkolwiek z warunkéw okreslonych
w przepisie art. 171 § 7 k.p.k.. Apelujacy nie precyzuje, ktéra z sytuacji wskazanych w powolanym w apelacji przepisie
znalez¢ powinna zastosowanie. Nie ma przeciez zadnych podstaw, i obrofica na takie nie wskazuje, by przyjac, ze
o$wiadczenie to oskarzony zlozyl w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Nie zostalo ono takze zlozone
pod wplywem grozby, przymusu, wskutek zastosowania hipnozy, czy tez Srodkéw chemicznych lub technicznych
wplywajacych na osobe przestuchiwang, a tylko takie sytuacje obejmuje powolany przez obronce przepis zawierajacy
zamkniety katalog przypadkéw w ktorych znajduje on zastosowanie.

Trudno takze jako trafne oceni¢ podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepisow postepowania poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania $§wiadka J. Z. (1). Podnoszac ten zarzut, obronca nie formuluje
jednocze$nie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mialby stanowi¢ konsekwencje nieprzeprowadzenia
bezposredniego przestluchania tego Swiadka przed sadem. Zarzucona przez obronce obraza przepiséw postepowania
w postaci zaniechania bezpos$redniego przestuchania $wiadka J. Z. (1) moglaby za$ stanowi¢ podstawe skutecznego
zarzutu tylko wowczas, gdyby prowadzila ona do blednych ustalen faktycznych. W innym wypadku samo



nieprzestuchanie tego $wiadka przed sadem i oparcie sie o jego zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
nie moglo posiada¢ wplywu na zaskarzone orzeczenie. Z treSci apelacji wynika natomiast, ze zarzuty odnoszace
sie do zaniechania bezpos$redniego przestuchania przez sad $wiadka J. Z. (1) prowadzi¢ maja nie tyle do
zaprzeczenia stosowania przez oskarzonego przemocy fizycznej i grozb wobec funkcjonariuszy policji, ile do ustalenia
motywacji oskarzonego dla popelnienia niekwestionowanego przez obronce przestepstwa, zatem okolicznos$ci, ktora w
najkorzystniejszym dla oskarzonego przypadku posiada¢ moglaby co najwyzej wplyw na wymiar kary. Nawet bowiem
pelna akceptacja twierdzen apelujacego w tym zakresie nie zwalnialaby oskarzonego od odpowiedzialnosSci karnej za
zarzucone mu zachowania w postaci stosowania przemocy oraz wyzwisk wobec policjantow. Okolicznosci powolane
przez apelujacego nie usprawiedliwialyby przeciez zachowan oskarzonego.

Niezaleznie od tego, podniesiony przez obronce zarzut pozostaje nietrafny takze ze wzgledow merytorycznych. Wbrew
twierdzeniom autora apelacji, zeznania Swiadka J. Z. (1) nie daja podstaw do przyjecia, iz zachowanie tego §wiadka
stanowilo przyczyne szarpania sie oskarzonego z funkcjonariuszami policji, wyrywania sie im i zniewazania ich.
Tre$c tych zeznan, podobnie jak i relacji pozostalych swiadkéw odnoszacych sie do czynu zarzuconego oskarzonemu
w punkcie VII aktu oskarzenia, nie daje podstaw do przyjecia, ze fizyczna i slowna agresja oskarzonego wobec
funkcjonariuszy policji stanowita konsekwencje zachowania funkcjonariusza J. Z. (1) wobec oskarzonego na ktoére w
apelacji powotuje sie obronca. Z dowodoéw tych, w tym relacji J. Z. (1) wynika, ze odebranie telefonu oskarzonemu
mialo miejsce w drodze funkcjonariuszy oraz oskarzonego do Szpitala Miejskiego w G. w celu pobrania od oskarzonego
krwi w zwigzku z jego odmowa poddania sie badaniu trzezwoSci na stosownym urzadzeniu. Po tym, jak J. Z. (1) odebratl
oskarzonemu telefon, funkcjonariusze wraz z oskarzonym udali sie jeszcze po ampulke niezbedna do przeprowadzenia
badania krwi. Pomiedzy odebraniem oskarzonemu aparatu telefonicznego, do czego odwoluje sie apelujacy obronca
i rozpoczeciem stosowania przemocy fizycznej wobec funkcjonariuszy w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej
czynnodci stuzbowej oskarzony, przez pewien wcale nie krotki czas, zachowywal sie spokojnie. Po odebraniu mu
aparatu telefonicznego W. K. nie stal sie agresywny, jego agresja stowna i fizyczna rozpoczela sie dopiero po tym, jak
po dowiezieniu pod Szpital Miejski w G. zaszla potrzeba wyjscia z radiowozu i udania sie do szpitala celem pobrania
krwi od oskarzonego, czego oskarzony nie chcial zrobic i co zrodzilo konieczno$c jego obezwladnienia i uzycia Srodkow
przymusu bezposredniego przeciwko ktérym oskarzony opieral sie fizycznie. Wbrew twierdzeniom apelujacego, to
wlaénie z zeznan §wiadka J. Z. (1) zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego wynika, ze po odebraniu mu
aparatu telefonicznego oskarzony znajdujacy sie wowczas w radiowozie byl spokojny, co §wiadczy o braku zwigzku
pomiedzy odebraniem oskarzonemu telefonu i stosowana przez oskarzonego przemoca, ktora rozpoczal on dopiero
po jego przewiezieniu pod Izbe Przyje¢ Szpitala Miejskiego w G.. Nie ma zatem takze faktycznych podstaw do
twierdzenia, ze to odebranie oskarzonemu telefonu stanowilo motywacje do zastosowania wobec funkcjonariuszy
policji przemocy fizycznej i grozb, czego przyczyna jednoznacznie w $wietle caloksztaltu wynikajacych z dowodow
okolicznoSci sprawy stanowilo dazenie oskarzonego do unikniecia poddania go badaniu trzezwos$ci. OczywiScie
sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie dowodami pozostaja zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia o tym, ze
oskarzony jedynie ,prosil” funkcjonariuszy ,zeby zwroécili mu odebrang wlasnosé” i nie byl wobec nich agresywny.
Tezy apelacji w tym zakresie stawiane sa z calkowitym pominieciem dowodow z ktérych wynika, iz oskarzony stosowal
wobec przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy policji zniewagi oraz przemoc, czego konsekwencjg byla
konieczno$é stosowania wobec niego $§rodkow obezwladniajacych. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow
jednoznacznie wynika, iz przemoc fizyczng wobec funkcjonariuszy policji w postaci szarpania i wyrywania sie im
oskarzony stosowat dopiero po jego przewiezieniu na ulice (...) w celu pobrania od niego krwi. Swiadek K. D. zeznala, ze
po przewiezieniu oskarzonego pod szpital przy ulicy (...) oskarzony najpierw nie chcial wyjsé z radiowozu, a nastepnie
po jego wyciagnieciu z radiowozu przez funkcjonariuszy policji szarpatl sie i probowal oswobodzi¢ uniemozliwiajac
zalozenie kajdanek (k. 244 odwrdt, t. III). Z kolei z zeznan §wiadka T. J. wynika, iz zalozenie oskarzonemu kajdanek
okazalo sie mozliwe dopiero po jego obezwladnieniu i polozeniu na ziemie (k. 61 odwrét T. III). Swiadek ten
wskazuje na szarpanie sie oskarzonego z funkcjonariuszami (k. 286, T. III) w momencie wyprowadzania oskarzonego
z radiowozu przy izbie przyje¢ wskazujac, ze ze wzgledu na to, ze bylo tam trzech funkcjonariuszy policji oraz jedna
funkcjonariuszka, nie doszlo do eskalacji przemocy. Na agresywne zachowanie oskarzonego wskazuje takze Swiadek R.
P. (k. 284 odwr6t, T. III). Fakt kierowania przez oskarzonego wobec przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy
policji wulgarnych i zniewazajacych ich stow w sposéb niepodwazalny potwierdzaja zeznania tych funkcjonariuszy.



W uzasadnieniu apelacji obronica odwoluje sie natomiast do zgromadzonych w sprawie dowodéw w takim zakresie w
jakim wynika z nich, iz oskarzony w radiowozie zachowywat sie spokojnie, co o tyle nie przystaje do realiow niniejszej
sprawy, ze nie tylko ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw, lecz takze opisanych w uzasadnieniu ustalen faktycznych
sadu wynika, iz zachowania agresywne przypisane oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem nie mialy mie¢ miejsca w
radiowozie. Mozna wiec przyjaé, ze argumentacja §rodka odwolawczego w tym wzgledzie nie odnosi sie do zachowan
objetych zaskarzonym wyrokiem skazujgcym.

Ponadto, okolicznos$ci na ktore powoluje sie obronca ustalone by¢ przeciez mogly w oparciu o zeznania przestuchanych
bezposrednio przed sadem funkcjonariuszy, ktérzy obecni byli przy tym, jak J. Z. (1) odebral oskarzonemu aparat
telefoniczny (trafnie wobec polecenia wydanego oskarzonemu, by jako osoba przewozona w celu pobrania krwi nie
kontaktowat sie z osobami trzecimi i odmowy zastosowania sie oskarzonego do tego polecenia oraz odmowy wydania
aparatu telefonicznego). Takze z uwagi na przyczyny odebrania oskarzonemu telefonu wyrazajace sie w niestosowaniu
sie oskarzonego do polecen funkcjonariuszy przeprowadzajacych z jego udzialem czynnoéci i kontynuowaniu
rozméw telefonicznych z osobami postronnymi pomimo wykonywania z jego udzialem czynno$ci, nie sposéb
byloby zachowania oskarzonego potraktowa¢ jako choéby w najmniejszym stopniu wywolanego postepowaniem
tych funkcjonariuszy, o ile, jak juz wskazano, wykazany zostalby jakikolwiek zwiazek pomiedzy tym zachowaniem
oskarzonego i weze$niejszym postepowaniem funkcjonariuszy policji.

Podniesione w tym wzgledzie zarzuty bezzasadne pozostaja jeszcze z jednej przyczyny. Poprzestanie na odczytaniu
relacji $wiadka J. Z. (1) i zaniechanie bezpoSredniego przestuchania tego $wiadka przez sad pierwszej instancji
stanowilo przeciez konsekwencje nie tylko zgody takze oskarzonego i jego obroficy na ograniczenie postepowania
w zakresie dowodéw bezposrednich (przy jednoczesnym blednym, lecz bez wplywu na zaskarzone orzeczenie,
zastosowaniu za zgoda stron przepisu art. 388 k.p.k.), lecz takze zlozonego wprost wniosku o zaniechanie
bezposredniego przestuchania $wiadka J. Z. (1) i odczytanie jego relacji z postepowania przygotowawczego.
Podniesione w apelacji zarzuty pozostajg zatem wprost sprzeczne ze stanowiskiem oskarzonego i obrony w toku
postepowania, a przede wszystkim z regulacja art. 427 § 4 k.p.k. znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie,
zgodnie z ktora w postepowaniu przed sadem, ktére zostalo wszczete z inicjatywy strony, w Srodku odwolawczym
nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okre§lonego dowodu, jezeli strona nie skladala w tym
zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie,
ani tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnos$ci sadu przy przeprowadzaniu dowodoéw, w tym roéwniez
przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowe;.

W tych warunkach nie bylo podstaw do uwzglednienia zlozonej przez obronce apelacji. Sad odwolawczy co do zasady
utrzymal zatem zaskarzone orzeczenie w mocy, z urzedu dokonujac jedynie niezbednych korekt opiséw niektérych z
przypisanych oskarzonemu czyndw.

Nie ulegalo zatem watpliwo$ci, ze w dniach 4 pazdziernika i 7 listopada 2013 roku oskarzony kierowal samochodem
marki A. (...) nie stosujac sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 1861/10
zakazujacego prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres pieciu lat, w czasie obowiazywania od dnia
20 stycznia 2011r. do dnia 20 stycznia 2016r., to jest dwukrotnie dopuscil sie popelnienia przestepstw z art. 244 k.k..

W tych takze dniach, podczas kontroli drogowych z jego udzialem kazdorazowo podejmowat podstepne zabiegi
wprowadzajac w blad przeprowadzajacych kontrole funkcjonariuszy co do swojej tozsamos$ci, podajac sie za swojego
brata M. K., czego konsekwencja bylo skuteczne skierowanie postepowan w sprawach o wykroczenia przeciw M.
K. oraz wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy co do popelnienia przez M. K. wykroczen drogowych w zwigzku
z popelieniem ktérych przeprowadzana byla kontrola drogowa. Kazdorazowo w tych wypadkach sad pierwszej
instancji przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstw z art. 235 k.k. i art. 272 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., choé¢
w przypadku czynu z dnia 7 listopada 2013 roku blednie wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynu takze przepis art.
270 § 1 k.k., pomimo iz w tym wypadku oskarzony bez watpienia dwukrotnie podrobil podpis M. K. na wystawionych
dokumentach mandatu karnego podpisujac sie jego imieniem i nazwiskiem, a nie bylo podstaw do przyjecia, jak
uczynil to Sad Rejonowy, ze kwalifikacja z art. 272 k.k. pochlania dzialania sprawcze z art. 270 § 1 k.k.. Sad odwolawczy



poddat ocenie zachowania oskarzonego w aspekcie wyczerpania znamion przestepstw z art. 235 k.k. i w odniesieniu
do kazdego z tych czynéw uznal, iz istotnie oskarzony podejmowatl zabiegi wyrazajace sie co najmniej w podawaniu sie
wobec przeprowadzajacych kontrole drogowa funkcjonariuszy za swojego brata M. K. i pozorowaniu tej okolicznoSci
poprzez podawanie szczegétowych danych osobowych swojego brata w sposob sugerujacy ich autentyczno$¢ w
odniesieniu do osoby oskarzonego. W doktrynie przyjmuje sie, ze przez podstepne wprowadzenie w blad rozumie
sie klamliwe twierdzenia i ich upozorowanie jakimikolwiek Srodkami, takze wlasnym zachowaniem (L. Peiper:
Komentarz do Kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 405). Podstepne wprowadzenie w blad, w rozumieniu art. 272
k.k., polega na celowym wytworzeniu u wystawcy dokumentu mylnego wyobrazenia o okolicznosciach zwigzanych
z wyludzonym dokumentem (por. R. Zawlocki, op. cit., s. 817). Chodzi o informacje, ktéra stanowila obiektywna
i bezsporna przeslanke powstania u wystawiajacego dokument mylnego wyobrazenia. Podstepne wprowadzenie w
btad moze byé¢ zrealizowane np. poprzez przedstawienie falszywych $wiadkéw lub dokumentéw, zlozenie wlasnych
falszywych oéwiadczen itp. (por. R. Zakrzewski: Ochrona wiarygodnoéci dokumentéw w nowym Kodeksie karnym,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 7-8, s. 6). W przypadku czynu z dnia 7 listopada 2013 roku dzialania
oskarzonego pozostawaly znacznie szersze i obejmowaly dodatkowe jeszcze zabiegi majace na celu wywolanie bledu
funkcjonariuszy co do osoby sprawcy wykroczen. Czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 7 zaskarzonego
wyroku, W. K. dopuscil sie poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariuszy Gléwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego, a nie jak blednie wskazano w opisie czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu —
funkcjonariuszy policji, dlatego tez w tym zakresie zaskarzony wyrok zostal przez sad odwolawczy zmieniony w
ten sposob, ze w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu punkcie 7 zaskarzonego wyroku sad odwolawczy
ustalil, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie podstepnie wprowadzajac w blad funkcjonariuszy Gléwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego.

W odniesieniu natomiast do dwoch z przypisanych oskarzonemu czynéw popelionych w dniu 27 kwietnia 2015
roku takze doj$¢ musialo do korekty ich opisu. W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nie ulega bowiem
watpliwosci, i okoliczno$¢ ta nie jest przez oskarzonego kwestionowana, ze tego dnia oskarzony prowadzil w stanie
nietrzezwoS$ci samochod osobowy. Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy przypisat oskarzonemu czyn polegajacy na
tym, ze oskarzony w dniu 27 kwietnia 2015 roku w G. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci wyrazajacym sie w
warto$ci 2,86 promila alkoholu we krwi prowadzil samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym
bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, tym samym
nie dostosowat sie do zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, orzeczonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach
Wydzial IX Karny w sprawie o sygn. IX K1861/10 wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 roku obowiazujacego w okresie od
dnia 20 stycznia 2011 roku do dnia 20 stycznia 2016 roku oraz orzeczonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial
IIT Karny w sprawie III K 1731/07 z dnia 10 czerwca 2008 roku obowiazujacego w okresie od dnia 25 lipca 2008
roku do dnia 25 lipca 2016 roku. Ze zaktualizowanych na czas wyrokowania w drugiej instancji danych o karalno$ci
oskarzonego wynika, ze skazania za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. o ktérych mowa w przypisanych oskarzonemu
czynach, ulegly zatarciu. Tak tez nalezy przyjac¢, skoro uplynely juz okresy proby wyznaczone wyrokami skazujacymi
za te przestepstwa i wykonane zostaly takze orzeczone wobec oskarzonego $rodki karne zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, przy jednoczesnym wykresleniu tych danych z Krajowego Rejestru Karnego. Wbrew jednak
stanowisku obroncy wyrazonemu w tym wzgledzie na rozprawie odwolawczej, okoliczno$¢ powyzsza nie mogta
skutkowa¢ zakwalifikowaniem czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.. Jak bowiem przyjeto w
orzecznictwie sadow, fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do popemienia czynu
okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k.
takze wtedy, gdy do popekienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wcze$niejszego
skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 178a § 4 k.k. zatarcie,
w dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktérego czeScia bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn okreslony w art. 178a § 1 k.k. zostal popeliony w okresie
obowiazywania tego zakazu. (m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r. III KK 381/14, LEX nr 1621350,
KZS 2015/4/50, KZS 2015/3/32, Prok.i Pr.-wkkl. 2015/4/4). Innymi slowy, zatarcie w dacie wyrokowania skazania za
przestepstwo z art. 178a § 11ub 4 k.k. aktualnego w czasie popelnienia przez oskarzonego kolejnego przestepstwa z art.



178a k.k. nie skutkuje brakiem mozliwosci zakwalifikowania takiego czynu jako przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., o ile
zachowanie oskarzonego mialo miejsce w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw naruszonego przez
sprawce, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku przestepstwa z art. 244 k.k. (m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2010 r., V KK 10/10). Zatarcie skazania wylacza bowiem jedynie mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k. ze wzgledu na uprzednie skazanie sprawcy za czyn z art. 178a § 1
k.k., nie wylacza za$ skazania za czyn z art. 178a § 4 k.k. polegajacy na dopuszczeniu sie przestepstwa o znamionach
z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku
ze skazaniem za przestepstwo. W tych zatem warunkach zatarcie uprzednich skazan oskarzonego za przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. skutkowa¢ musialo jedynie wyeliminowaniem z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1
zaskarzonego wyroku stwierdzenia, Ze przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie bedac wczesniej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci. Opis czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie 1 wymagal takze korekty w zakresie blednie w jego opisie wskazanej daty wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach wydanego w sprawie IX K 1861/10, ktory to wyrok wydany zostal w dniu 2 grudnia 2010 roku (k. 19), nie
za$§ w dniu 20 stycznia 2011 roku, jak wskazano w tresci zaskarzonego wyroku.

Zaskarzony wyrok musial zosta¢ zmieniony takze w odniesieniu do opisu czynu z art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. przypisanego oskarzonemu w punkcie 5. W opisie tego czynu wskazano, iz zachowan nim objetych,
a wyrazajacych sie w stosowaniu przemocy wobec funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych kontrole z udzialem
oskarzonego, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej oraz zniewazania ich, oskarzony
dopuécil sie w G., przy ulicy (...). Tymczasem z dowodéw odnoszacych sie do tego czynu jednoznacznie wynika, iz
zachowan przypisanych oskarzonemu dopuscil sie on dopiero po tym, jak nie godzac sie na poddanie badaniu stanu
trzezwosci przy uzyciu urzadzen przenosnych, przewieziony zostal przez policje do Szpitala Miejskiego w G. przy ulicy
(...) celem pobrania krwi. Z zeznan $wiadkéw relacjonujacych to zdarzenie wynika, iz zachowania noszgce znamiona
przemocy wobec funkcjonariuszy policji oraz zniewazanie ich oskarzony podjal dopiero po tym, jak przewieziony
zostal na ulice (...) i tam w dalszym ciggu nie godzac sie na przeprowadzenie z jego udzialem badania trzezwosci
staral sie dazy¢ do powstrzymania funkcjonariuszy przed dokonaniem tej czynnoS$ci stuzbowej, zniewazajac takze
funkcjonariuszy policji. Majac okoliczno$é powyzsza na wzgledzie zmienil sad odwolawczy zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze ustalil, iz czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 5 wyrok, W. K. dopuscit sie w G., przy ulicy (...).

Korekty z urzedu wymagata takze wysoko$¢ zasadzonej od oskarzonego oplaty w punkcie 12 zaskarzonego wyroku.
W przypadku wymierzenia oskarzonemu kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oplata wynosi bowiem
400 zlotych zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

W pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie bowiem
z urzedu innych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. W szczegdlnoéci nie bylo zdaniem sadu podstaw
do zmiany wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do
uznania, by orzeczone przez sad pierwszej instancji kary nosily cechy razacej niewspolmiernosci. O razacej surowoéci
kary mozna méwic jedynie wéwczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposdb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega
od tej, ktoéra nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.. Zkara razaco
niewspolmierng do czynienia mamy, gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okolicznosci wigzacych
sie z poszczegbdlnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym
stopniu. Razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary nie sposéb natomiast przyjaé, gdy nie zostaly przekroczone
granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. Wymierzone
oskarzonemu W. K. zaskarzonym wyrokiem kary jednostkowe oraz kara lgczna z pewno$cia nie przekraczaja stopnia
winy, odpowiadaja stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynéw mu przypisanych, jak réwniez spelniaja swoje cele
zaréwno w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
maja osiagnac w stosunku do oskarzonego. Zar6wno sposob, jak i okoliczno$ci popeklienia przestepstw przypisanych
oskarzonemu uzasadnialy orzeczenie kar wymierzonych zaskarzonym wyrokiem.

Poddajac ocenie wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonego sad odwolawczy zwazyl, iz oskarzony dwukrotnie
nie stosowal sie do orzeczonych wobec jego osoby zakazoéw prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych,



kazdorazowo podajac sie wowczas za swojego brata i poprzez podstepne zabiegi kierujac wobec brata Sciganie za
popeliane przez oskarzonego wykroczenia drogowe oraz wyludzajac przy tym po$wiadczenie nieprawdy poprzez
wystawienie mandatéw karnych potwierdzajacych rzekome popelienie przez M. K. wskazanych tam wykroczen
drogowych. Zachowania oskarzonego stanowig nie tylko przejaw lekcewazenia orzeczen sadu majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lecz takze wskazuja na jego wyraznie negatywna postawe wobec
porzadku prawnego i popelianych czynéw, skoro dwukrotnie podstepnie wprowadzal on w blad funkcjonariuszy
wyltudzajac poswiadczenie nieprawdy co do popelnienia przez M. K. wykroczen drogowych, ktérych dopuscil sie sam
oskarzony. Fakt, iz M. K. ostatecznie przebaczy} oskarzonemu nie moze w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej
sprawy stanowi¢ okoliczno$ci szczegoblnie dla oskarzonego lagodzaco wplywajacej na wymiar kary zwlaszcza, gdy
zmiana postawy pokrzywdzonego nastapila w okresie w ktérym negatywne skutki zachowania oskarzonego przestaly
juz na pokrzywdzonym ciazy¢. Czyny co do ktérych M. K. pozostawal pokrzywdzonym stanowily ponadto przestepstwa
godzace takze w prawidlowosé funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, a nadto w dobro jakim jest rzetelnoéé
dokumentéw wystawianych przez organy panstwa. Postawa pokrzywdzonego M. K. bez watpienia nie mogla zatem
stanowi¢ okoliczno$ci na tyle istotnej dla wymiaru kary wobec oskarzonego, by dawala podstawy do orzeczenia kary
z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, czego domagal sie na rozprawie odwolawczej obronca. Razacym naruszeniem
porzadku prawnego bylo takze przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. polegajace na prowadzeniu
przez oskarzonego samochodu w stanie nietrzezwoSci pomimo ciazacych na nim, a orzeczonych dwoma wyrokami,
zakazoéw prowadzenia pojazdéw orzeczonych w zwigzku z uprzednim skazaniem za przestepstwa z art. 178a § 1
k.k.. Zachowanie oskarzonego dowodzi razacego lekcewazenia porzadku prawnego, a stopien spotecznej szkodliwos$ci
przestepstwa znaczaco podnosi wysoki stan nietrzezwoSci oskarzonego przekraczajacy pieciokrotno$é progu powyzej
ktérego zawarto$é alkoholu we krwi kierowcy traktowana jest jako stan nietrzezwoSci. Tego rodzaju zachowania
nie moga by¢ w zadnym stopniu tolerowane. Co wiecej, po tym jak oskarzony zatrzymany zostal do kontroli
drogowej w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa kierowania pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwo$ci, po raz kolejny podjal on podstepne zabiegi majace na celu skierowanie $cigania, tym
razem za przestepstwo, przeciwko jego bratu M. K.. Na tym jednak nie poprzestal, a gdy po odmowie poddania
sie badaniu na urzadzeniu przeno$nym zostal przewieziony do szpitala w celu pobrania od niego krwi, dazac
do zaniechania przeprowadzenia z jego udzialem tej czynnoéci stosowal wobec funkcjonariuszy policji przemoc i
zniewazal ich wulgarnymi slowami. Caloksztalt objetych zaskarzonym orzeczeniem zachowan oskarzonego, takze
przy uwzglednieniu skruchy wyrazonej ostatecznie przez W. K., dowodzi jego znaczacej demoralizacji, lekcewazenia
porzadku prawnego oraz calkowitej nieskutecznoSci stosowanych wobec niego dotychczas kar i srodkéw karnych.
Kary jednostkowe oraz kara taczna orzeczona zatem wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem w zadnej mierze nie
mogly zostaé potraktowane jako razaco niewspolmiernie surowe.

W tych warunkach w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy. Nie dopatrujac sie zas podstaw
do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, zasadzil sad od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki poniesione w tym postepowaniu oraz oplate za II instancje w wysoko$ci przewidzianej
przepisami prawa.



