Ka 507/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 17 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze VI K 850/16
orzekal w sprawie oskarzonego M. W..

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci na korzysé¢ oskarzonego i
zarzucajac obraze art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene materialu dowodowego i obraze art. 410 k.p.k. przez nieoparcie
wyroku o caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku i
doprowadzily do wadliwych ustalen faktycznych w zakresie duzego natezenia ruchu i znacznego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidsl obronca o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu w aspekcie warunkowego umorzenia postepowania karnego nalezy mie¢ na uwadze zar6éwno
strone przedmiotowa jak i podmiotowa czynu, nadto koniecznym warunkiem instytucji warunkowego umorzenia
postepowania jest w kazdym wypadku wszechstronne wyjasnienie okolicznoSci sprawy. Podstawe pozytywnej
prognozy spolecznej przy stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania powinna stanowi¢ postawa sprawcy,
jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia. Za przyjeciem prognozy, Ze sprawca bez
wymierzenia mu kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego, przemawiac¢ beda zwlaszcza takie okolicznosci, jak
prawy charakter sprawcy, nalezyty poziom moralny, wlasciwy stosunek do pracy, nieprzebywanie w otoczeniu
zdemoralizowanym lub w atmosferze sprzyjajacej przestepstwu oraz nienaganny do czasu popelnienia czynu sposéb
zycia. Oceniajac postawe sprawcy, nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na jego stosunek do popelnionego czynu i
zachowania sie po popeklieniu przestepstwa. Prawidlowa za$ prognoza co do przyszlego zachowania sie sprawcy
wymaga od Sadu dokladnej analizy zebranych materialéw osobo-poznawczych.

Sposrdéd elementdw strony przedmiotowej czynu, Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wymienia jako decydujace
o stopniu spolecznej szkodliwosSci czynu, przede wszystkim rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, charakter i
rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze sposob dzialania sprawcy.

Z kolei elementy podmiotowe, skladajace sie na ocene spolecznej szkodliwoéci czynu, to przede wszystkim umy$lnoéé
i jej odcienie, a takze pobudki, motywy i cele sprawcy. Na niekorzy$¢ sprawcy bedzie bowiem przemawia¢ upor w
dazeniu do osiggniecia przestepnego celu, premedytacja, dokladnosé w przygotowaniu przestepstwa, bezwzgledno$é
w dzialaniu.

Przytoczone rozwazania Sadu Najwyzszego wskazuja, ze stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego i stopnia zawinienia jest trafne.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2016 roku sygn. VI Ka
718/16, dotyczacym apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 6 kwietnia 2016
roku (sygn. akt VI K 988/15), ktéorym Sad ten warunkowo umorzy! postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M.
W., odniesiono szczegdtowo sie do kwestii zaistnienia przestanek warunkowego umorzenia.

Wskazal Sad Okregowy odno$nie poprzedniej oceny okoliczno$ci sprawy, ze sad nie wzial pod uwage kwestii istotnych,
a moze nawet i decydujacych dla zastosowania trafnej reakcji karnej. Wskazano, ze sad pierwszej instancji zupelnie



pominal fakt, iz dopuszczajac sie zarzuconego mu czynu oskarzony kierowal w stanie nietrzeZwosSci samochodem,
ktérym przewozil czteroletniego syna. Nie wzial sad pierwszej instancji pod uwage réwniez i tego, ze nietrzezwy
oskarzony przewozac dziecko zamierzal pokona¢ odcinek okolo 100 kilometréw. Trafnie stwierdzono w zakresie
okolicznoS$ci sprawy, ze wymienione kwestie nie tylko znacznie zwiekszaja stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego oskarzonemu, lecz takze w aspekcie oceny osoby oskarzonego nakazuja uznanie M. W. sprawcg na
tyle nieodpowiedzialnym, ze zastosowanie Srodka w postaci warunkowego umorzenia postepowania pozostawaé
bedzie niewystarczajace dla osiagniecia celéw postepowania karnego w zakresie prewencji indywidualnej, lecz takze
i generalne;j.

W zakresie faktu, iz oskarzony poruszal sie w godzinach nocnych droga na ktérej ruch pojazdéw nie byt natezony
nakazano uwzglednic fakt, ze oskarzony poruszal sie droga DK (...) bedaca droga krajowa, a wiec trasg na ktorej nawet
p6zna noca ruch pojazdow nie jest minimalny.

Nietrafne sa zatem zarzuty apelacji jakoby btedne bylo stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny natezenia ruchu
na trasie ktéra mial porusza¢ sie oskarzony. Apelacja nie zawiera w tym zakresie zadnych argumentéw kwestionujac
tylko stanowisko Sadu Rejonowego, podczas gdy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz na drogach krajowych panuje wieksze
natezenia ruchu niz na drogach lokalnych i nie wymaga to przeprowadzania szczegdlnych dowodéw. Ponadto kwestia
ta nie jest jedynym i najistotniejszym wyznacznikiem dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jednakze
trafnie ustalono, iz poruszanie sie po drodze krajowej sprzeciwia sie uznaniu, iz czyn taki jest czynem o malym stopniu
spotecznej szkodliwo$ci, tym bardziej ze przeciez oskarzony nie zmierzal przejechaé¢ wylacznie krotkiego odcinak
drogi. Trudno uznad¢, iz za ocena stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego przemawiaé mial podany powod
wyjazdu oskarzonego. Fakt checi porozmawiania z zong w trakcie trudnej sprawy rozwodowej §wiadczy raczej o
irracjonalnym i impulsywnym dzialaniu oskarzonego, co trudno uznaé za $wiadczace o koniecznosci oceny zachowania
tego jako nacechowanego znikomoscig spolecznej szkodliwo$ci, tym bardziej iz przeciez nic nie sprzeciwialo sie
odlozeniu w czasie wyjazdu.

Powyzsze rozwazania wskazujg, iz analiza stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i stopnia jego zawinienia
przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest trafna.

W zadnym razie oceny dowodéw jak i oceny okoliczno$ci sprawy nie mozna uznac¢ za pochopng czy powierzchowna.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, podobnie jak i zastosowana
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna jego czynu.

Nie znalazl rowniez Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze 0 razacej niewspohmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. O razgcej niewspoimierno$ci kary nie mozna méwié¢ wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen spolecznej szkodliwo$ci czynéw i stopnia winy oskarzonego,
zastuguje na pelng akceptacje, za§ wymierzona kara jest wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego.

Majac powyzsze stwierdzenia na uwadze, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego.

Wobec nieuwzglednienia apelacji zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie
100 zlotych oraz obcigzyt oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego.



