Sygnatura akt VI Ka 463/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Marii Mizery Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r.

sprawy skazanego A. P. ur. (...) w K.

syna K.iR.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2017 r. sygnatura akt IX K 1369/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 463/17

UZASADNIENIE

Od wyroku lacznego z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt IX K 1369/16 wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach
apelacje zlozyl obronca skazanego A. P..

Obronca zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze tj. pkt 11 2 wyroku zarzucajac orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, ze podlegajaca
laczeniu w pkt 2 wyroku kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX
K 1261/14 (opisana w pkt V czeSci wstepnej wyroku lacznego) wynosi 1 rok pozbawienia wolnoS$ci podczas gdy kara ta
zostala skrocona do 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci co w konsekwencji spowodowato orzeczenie wobec oskarzonego
razaco niewspolmiernie surowej kary lacznej wymierzonej w pkt 2 wyroku;

- razgca niewspdlmierno$c¢ kary lacznej wymierzonej skazanemu w pkt 1 i 2 wyroku wynikajaca z zastosowania zasady
asperacji podczas gdy charakter popelionych przestepstw zblizonych rodzajowo, czasokres popelniania, jak i opinia
penitencjarna o skazanym przemawiaja za zastosowaniem wobec skazanego zasady pelnej absorpcji.



Obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary lacznej wymierzonej w
pkt 1 wyroku do 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz obnizenie wymiaru kary lacznej wymierzonej w pkt 2 wyroku do 1
roku pozbawienia wolnoSci ewentualnie o uchylenie orzeczenia w kwestionowanej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna w zakresie w jakim wnosilta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania cho¢ nie wszystkie podniesione zarzuty byly trafne.

Punktem wyjscia do rozwazan w sprawie jest art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.) Gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w wyroku lacznym,
za$ kary zostaly prawomocnie orzeczone zaréwno przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), jak i po dniu 1 lipca 2015 r., to
odpowiedzi na pytanie, na podstawie jakiego stanu prawnego orzekaé: nowego czy poprzedniego, nalezy poszukiwac
na gruncie regulacji art. 4 § 1 KK.

Tu wskazaé nalezy, ze wobec skazanego A. P. po dniu 1 lipca 2015 r. wydane zostaly i uprawomocnily sie dwa wyroki
skazujace Sadu Rejonowego w Gliwicach, a to z dnia 25 kwietnia 2016 sygn. akt IX K 1563/15 i 26 stycznia 2016 r.
sygn. akt IX K 747/14. Ponadto w dniu 3 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IX K
779/16 wydal wyrok laczny w stosunku do A. P. obejmujacy skazania z punktow 1,3,4,5,6 i 7 opisane w czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku i do orzeczenia kary lacznej zastosowano przepisy obowigzujace po 1 lipca 2015 r., tenze wyrok
laczny nie obejmowal jedynie skazania z dnia 26 stycznia 2016 r. Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie o sygn.
akt IX K 747/14.

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie dokonal kompleksowej analizy i oceny najbardziej korzystnego
potaczenia kar w Swietle relacji art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. i art. 4 § 1 KK. W uzasadnieniu wyroku
lacznego jedynie stwierdzil, iz: ,,Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w przypadku skazanego A. P. Sad stosowal ustawe
obowigzujaca przed dniem 1 lipca 2015 roku, uznajac ja za wzgledniejsza dla skazanego”. Stwierdzenie to nie wyjasnia
powodow dla ktorych Sad I instancji zastosowal przepisy obowigzujace przed 1 lipca 2015 .

Uwzgledniajac zatem treéc art. 85 KK w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., Sad Rejonowy wymierzyt skazanemu 3 kary
laczne: pkt 1 wyroku — 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, pkt 2 wyroku — 2 lata pozbawienia wolnosci i pkt 3
wyroku — 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Zatem A. P. w tej konfiguracji ma do odbycia lacznie 4 lata i 3 miesigce
pozbawienia wolnoci.

W przypadku gdyby zastosowano przepisy obowiazujace po 1 lipca 2015 r. to polaczeniu podlegalaby kara laczna
orzeczona wyrokiem lacznym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IX K
779/16 w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz skazanie z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K 747/14 w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci. W takiej sytuacji
odpowiedzi na pytanie, na podstawie jakiego stanu prawnego orzekaé: nowego czy poprzedniego, nalezy poszukiwac
wlasnie na gruncie regulacji art. 4 § 1 KK.

W konsekwencji tego stanu rzeczy, Sad Rejonowy ewidentnie zaniechal zbadania, ktory stan prawny jest korzystniejszy
dla sprawcy. Zaniechal tej analizy rowniez obronca skazanego podnoszac w apelacji jedynie w zakresie pkt 1i 2 wyroku
zarzut razacej niewspoimiernosci kary.

Wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony w zakresie orzeczenia o karze jedynie w pkt 1 i 2. W granicach
przedmiotowych, tak zakre§lonych wniesionym na korzy$¢ skazanego $rodku odwolawczym Sad odwolawczy mial
obowiazek skontrolowania wyroku, zwlaszcza pod katem stawianych mu zarzutdéw razacej niewspolmierno$ci
(surowosci) wymierzonych kar. Sad odwolawczy byt wobec tego zobowigzany do zbadania wskazanych czeéci wyroku
(w granicach zaskarzenia) takze pod katem zgodnoSci rozwazanego orzeczenia z przepisami prawa materialnego



(podobnie jak pod katem pozostalych, wymienionych w art. 438 KPK podstaw odwolawczych), i to nawet do
odwolywania sie do regulacji art. 440 KPK. Wyjatkowy charakter przepisu art. 440 KPK objawia sie w mozliwoS$ci
orzekania przez sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli sad ten uzna, ze
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie bowiem nie do$¢ rzetelnie zostaly przeanalizowane przez Sad Rejonowy stany prawne, ktére moga
mieé zastosowanie w wydawaniu wyroku lacznego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien dokladnie zbadaé, ktory ze stanéw prawnych jest
korzystniejszy dla skazanego i ten zastosowad.

Majac w polu widzenia powyzsze uwagi nie moze wiec budzi¢ watpliwos$ci, iz niezbednym stalo sie orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym, celem wydania prawidlowego orzeczenia.

Powyzsze okoliczno$ci sprawily, iz Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.



