Sygnatura akt VI Ka 459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 1.

przy udziale Stawomira Zamorskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy P. J. (J.) ur. (...) wZ.

syna J.iZ.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 lutego 2017 r. sygnatura akt IX K 332/16

na podstawie art. 437 kpk, 438 kpki art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- orzeczong w punkcie 1 kare pozbawienia wolnoSci obniza do 2 (dwoch) miesiecy;

- na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie w dniu 5
lutego 2016 roku od godziny 12.15 do 13.55;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 60 (szeSédziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 459/17
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 wrze$nia 2017 roku

P. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 lutego 2016 roku w K., poprzez przylozenie zonie R. J. noza do gardla
oraz przyciskanie glowy do §ciany, a nastepnie slownie grozil jej pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku (sygn. akt IX K 332/16) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:



1. uznaje oskarzonego P. J. za winnego zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 190 § 1 kk skazuje go na kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 41a § 11 4 kk i art. 43 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z oskarzycielka positkowa R. J. i zblizania sie do niej na odleglo§¢ mniejsza niz 100 (sto) metrow
na okres 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 448 (czterysta czterdzies$ci osiem) zlotych oraz obcigza go
optata w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych.

Osobista apelacje od tego orzeczenia wywiodl oskarzony zaskarzajgc wyrok w czeéci orzeczenia o karze i podnoszac w
zapowiedzi Srodka odwolawczego, ze jest po rozmowie z zona — pokrzywdzona w niniejszej sprawie, ktora nie chce, by
oskarzony trafil do wiezienia, a chce jedynie, by orzeczono wobec niego zakaz zblizania do pokrzywdzonej. W apelacji
wskazal, ze uwaza, iz nie jest tak ztym czlowiekiem, by musial odbywac kare pozbawienia wolnoéci. Wnibst o powolanie
swiadkéw, a nadto dodal, iz pokrzywdzona na rozprawie wnosila o to, by sad orzekl wobec niego zakaz zblizania sie
do niej, nie wnosila natomiast o orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia oraz twierdzen apelacji i okoliczno$ci wynikajacych
z dowodow przeprowadzonych w toku rozprawy odwolawczej prowadzi¢ musialy do uznania, iz apelacja oskarzonego
zasluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie poprzez obnizenie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego
zaskarzonym wyrokiem. Z urzedu dokonal tez sad odwolawczy korekty zaskarzonego orzeczenia poprzez zaliczenie
na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie.

Wprawdzie oskarzony w wywiedzionej osobistej apelacji nie kwestionowal swojej winy odnoénie przypisanego
jego osobie przestepstwa, to jednak i w tym zakresie sad odwotawczy z urzedu skontrolowal zaskarzony wyrok.
Zgromadzone dowody nie daja podstaw do zasadnego kwestionowania sprawstwa i winy oskarzonego. Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledow, ktore w realiach niniejszej sprawy pozwalalyby na podwazenie
zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie. Przekonujace zeznania pokrzywdzonej nie zostaly tez w zaden sposob
podwazone przez oskarzonego, ktéry na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
zarzuconego jego osobie czynu podnoszac jedynie, ze nie zrobilby zonie krzywdy i nie potwierdzajac wylacznie faktu
uzycia przez siebie noza podczas zdarzenia pomimo nienegowania tego, iz néz ten mial w dloni. Przyznal takze
oskarzony, zZe chcial nastraszy¢ zone zeby sie opamietala, poniewaz nie chce ona z nim rozmawiac i nie chce sie
z nim pogodzi¢, a nadto prowokuje oskarzonego. Podobnej treéci wyjasnienia zlozyl on réwniez podczas rozprawy
nie przyznajac sie jednak do popeklienia zarzuconego mu przestepstwa, cho¢ takze przyznat: ,zlapalem za noéz i
tylko ja postraszytem” (k. 73 odwroét). Zaprzeczyl, ze przytozyl n6z do szyi pokrzywdzonej. Wyjasnienia oskarzonego
stanowiag w istocie przyznanie sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, w szczego6lnosci przyznanie do realizacji
zamiaru charakterystycznego dla przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.. Neguje on wylacznie wycinki przestepstwa objetego
zaskarzonym wyrokiem. W konfrontacji z przekonujacymi zeznaniami pokrzywdzonej wyjasnienia oskarzonego mogly
zosta¢ uznane za wiarygodne jedynie w tej czeSci w ktorej korespondowaly z relacja R. J.. Zaskarzone orzeczenie w
zakresie przypisania oskarzonemu winy zostalo zatem uznane przez sad odwolawczy za trafne.

Osobista apelacja oskarzonego okazala sie natomiast skuteczna o tyle, ze w konsekwencji jej wniesienia i posrednio
takze przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacego przestuchania $§wiadka R. J. na rozprawie odwolawczej, sad uznal,
iz orzeczona wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem kara pozbawienia wolnoéci jest razaco niewspodhmiernie
surowa, a jej wymiar powinien zosta¢ obnizony, cho¢ nie w sposéb w jaki zmiany zaskarzonego orzeczenia od sadu
odwolawczego domagal sie oskarzony. Poddajac ocenie zaskarzony wyrok w aspekcie orzeczonej wobec oskarzonego
kary sad odwolawczy uznal, iz w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku o



jaka postuluje oskarzony, a to poprzez rezygnacje z orzeczenia wobec jego osoby kary pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Orzekajac o karze sad odwolawczy uznal, iz przy uwzglednieniu zar6wno okolicznoSci i sposobu popeknienia
przypisanego oskarzonemu czynu, jego dotychczasowego postepowania, w tym takze dotychczasowej karalnosci
oskarzonego, jedynie kara pozbawienia wolnosci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania osiagnac jest
w stanie cele zwigzane z orzekaniem kary wobec sprawcy. Poddajac ocenie zaskarzone orzeczenie w tym aspekcie, sad
odwolawczy mial na wzgledzie sposéb popelienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa. Zwazy¢ bowiem
trzeba, Ze przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie kierujac wobec pokrzywdzonej grozby po tym, jak przybyl
do miejsca jej pracy gdzie R. J., jak wynika z jej zeznan, przebywala sama. Kierujac wobec pokrzywdzonej grozby
karalne oskarzony postuzyl sie nadto niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, stosujac wobec niej dodatkowo
przemoc w postaci jej przytrzymania za wlosy i przycis$niecia glowy do $ciany. Opisany sposob dzialania oskarzonego
bez watpienia w sposob znaczacy zwiekszal stan obawy wywolany zachowaniami oskarzonego, a co za tym idzie istotnie
podnosit takze stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego jego osobie przestepstwa. Ponadto, przypisanego mu
czynu oskarzony dopuscil sie w stanie nietrzezwosci, co réwniez w sposdb obcigzajacy wplywa na wymiar kary jaka
powinna zosta¢ wobec oskarzonego orzeczona.

Okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego pozostaje nadto w realiach niniejszej sprawy jego dotychczasowa karalno$é.
Zanim dopuscit sie on przestepstwa przypisanego jego osobie w niniejszej sprawie, byl on juz karany za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k.. Szczegolnie jednak oskarzonego obcigza w realiach niniejszej sprawy to, ze w czasie orzekania
byl on juz takze karany za popelione wcze$niej na szkode tej samej pokrzywdzonej R. J. przestepstwo z art. 190
§ 1 k.k., a zatem czyn o kwalifikacji tozsamej z przestepstwem, ktére zarzucone zostalo mu w niniejszej sprawie.
Co wiecej, przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu P. J. dopuscil sie na krotko po skierowaniu przeciwko
niemu aktu oskarzenia w sprawie w ktérej zarzucono mu popehienie przestepstwa kierowania grozb karalnych
wobec R. J., jak rowniez przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. popelnionego na szkode innej osoby. Zgloszenie przez
pokrzywdzona popehienia przez oskarzonego na jej szkode przestepstwa grozb karalnych i wszczecie postepowania
obejmujacego takze dwa inne czyny popelione na szkode innej osoby nie wywolalo w postawie oskarzonego
chocby tylko minimalnego pozytywnego skutku, skoro w krotkim czasie ponownie dopuscit sie on przestepstwa
grozb karalnych wobec 6wczesnej zony. Pomimo prowadzenia przeciwko oskarzonemu postepowania karnego doszto
wrecz do eskalacji jego negatywnych zachowan wobec pokrzywdzonej, gdy zwazy sie na sposob popelnienia przez
P. J. przestepstwa objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Oskarzony zupelie zlekcewazyl fakt wszczecia
i prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego o przestepstwo grézb karalnych popelnionych wczeéniej
miedzy innymi na szkode R. J.. Takze i ta okoliczno$¢ w spos6b znaczaco obcigzajacy rzutuje na wymiar kary wobec
oskarzonego i nakazuje przyjac, ze wylacznie kara pozbawienia wolno$ci stanowi¢ moze reakcje karng po ktorej nalezy
sie spodziewaé osiagniecia celdow jakie zwiazane sg z orzekaniem kar wobec sprawcoéw przestepstw. Jednoczesnie
zlozone na rozprawie odwolawczej w niniejszej sprawie zeznania bytej zony oskarzonego — pokrzywdzonej R. J. nie
daja podstaw do przyjecia, ze zastosowana zosta¢ powinna wobec oskarzonego lagodniejsza forma reakcji karnej niz
wynikajaca z zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego. Wrecz przeciwnie, wedle zeznan R. J., dopiero orzeczona
wobec oskarzonego zakazonym wyrokiem kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
wywolala zmiane w postaci znaczacej poprawy jego zachowania. Wskazala ona, ze dopiero od ogloszenia wyroku
oskarzony zachowuje sie poprawnie. Z treéci jej relacji zlozonej na rozprawie w sadzie pierwszej instancji wynika
natomiast, iz takze po skierowaniu aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, oskarzony P. J., rbwniez w miejscach
publicznych (koSciol) dopuszczat sie wobec pokrzywdzonej negatywnych zachowan. Dowodzi powyzsze takze tego,
ze orzeczona wobec oskarzonego wyrokiem w sprawie IX K 1767/15 prawomocnym z dniem 27 lutego 2016 roku
kara ograniczenia wolnoéci za popelnione przez oskarzonego przestepstwo grézb karalnych wobec R. J., okazala sie
nieskuteczna wobec oskarzonego i nie wywolala w jego postepowaniu oczekiwanego rezultatu. Stanowi to kolejng
okoliczno$¢ potwierdzajaca brak refleksji z jego strony i jednoczesna konieczno$é wyraznej, zdecydowanej reakeji na
zarzucony mu w niniejszej sprawie czyn. W tych warunkach uzasadnione pozostalo przekonanie Sadu Rejonowego,
ze wylgcznie kara pozbawienia wolnoSci, i to orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bedzie w stanie
wywolaé pozytywna zmiane w zachowaniu oskarzonego.



Rozpoznajac apelacje oskarzonego sad odwolawczy nie dopatrzyt sie podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku
i zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania. W Swietle
opisanych powyzej okolicznoéci sprawy jedynie kara pozbawienia wolnoéci byla w stanie osiagnac cele kary.
Jednocze$nie nie bylo zdaniem sadu odwolawczego podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego tej kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Niezaleznie od przewidzianej w art. 69 § 1 k.k. negatywnej przestanki warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w postaci karalno$ci oskarzonego na kare pozbawienia wolnoéci
(za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.) juz w czasie popelnienia przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu, okoliczno$ci
i sposob popehienia przez oskarzonego przypisanego jego osobie przestepstwa (dzialanie z uzyciem noza, w miejscu
w ktorym pokrzywdzona byla sama) na tle dotychczasowej karalno$ci oskarzonego nie daly podstaw do przyjecia,
ze orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajace dla osiggniecia celow kary. Przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie pomimo toczacego sie
juz wobec niego postepowania karnego o inne przestepstwa grézb karalnych wobec R. J. oraz innej osoby. Za
orzeczeniem wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przemawia
takze wynikajacy z zeznan pokrzywdzonej brak pozytywnej zmiany w zachowaniu oskarzonego pomimo toczacych
sie postepowan i pomimo wydania wobec oskarzonego prawomocnego wyroku za popelnione na jej szkode inne
przestepstwo grozb karalnych. Orzekajac o karze nie mozna takze z pola widzenia traci¢ dotychczasowej dwukrotnej
juz karalnoSci oskarzonego za cztery przestepstwa, w tym takze za dwa przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. - jedno
popelhione na szkode R. J., drugie za$ na szkode innej osoby. Pozostajac natomiast w przekonaniu ugruntowanym
takze przez informacje zawarte w zeznaniach pokrzywdzonej R. J. zlozonych na rozprawie odwolawczej, ze kara
pozbawienia wolnoéci orzeczona w formie bezwzglednej wywola u oskarzonego pozadana reakcje w postaci poprawy
jego postawy, sad odwolawczy uznal, réwniez przy uwzglednieniu typu przestepstwa, ktérego oskarzony sie dopuscil,
iz wystarczajace dla osiggniecia celéw kary w postaci zmiany zachowania oskarzonego i powstrzymania sie od
dalszych naruszeh prawa pozostawac bedzie orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwoch miesiecy.
W przekonaniu sagdu odwolawczego uwarunkowanym takze stowami pokrzywdzonej R. J. o zmianie w postawie
oskarzonego wywolanym orzeczeniem wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, kara tego rodzaju
orzeczona nawet w tak niewielkim wymiarze osiggnaé powinna pozadany efekt. Jest ona za$ wyzsza od minimalnego z
mozliwych do orzeczenia jej wymiaru z uwagi na wspomniang dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego za lacznie cztery
przestepstwa, w tym za przestepstwa o tozsamej kwalifikacji prawnej do kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu
W niniejszej sprawie.

Tak orzeczona kara z pewno$cia nie przekracza stopnia winy oskarzonego, odpowiada ona stopniowi spotecznej
szkodliwosci czynu, a przede wszystkim spelnia swoje cele zaréwno w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego.

Jednoczes$nie sad odwolawczy dopatrzyl sie usterki zaskarzonego orzeczenia w postaci niezaliczenia przez sad
pierwszej instancji na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego zatrzymania oskarzonego w
niniejszej sprawie. Z akt sprawy wynika (k. 8 T.I), iz oskarzony P. J. zatrzymany zostal w niniejszej sprawie w dniu 5
lutego 2016 roku o godzinie 12.15, za$ zwolniony tego samego dnia o godzinie 13.55. Okres ten sad odwolawczy zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Nie dopatrujac sie za$ podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w szerszym zakresie, w pozostalej czesci zaskarzone
orzeczenie sagd odwolawczy utrzymal w mocy. Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow
za postepowanie odwolawcze, sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwolawcze oraz wymierzyt mu oplate za obie instancje w wysoko$ci wynikajacej z obowiazujacych w
tym zakresie przepisow prawa.



