Sygnatura akt VI Ka 450/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej
G.wG.

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r.

sprawy G. D. ur. (...) w G.

synaJ.iH.

oskarzonego z art. 224a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 marca 2017 r. sygnatura akt IX K 1285/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 450/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z77 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1285/14 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego
G. D. za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2013 roku w G. wiedzac, ze zagrozenie nie istnieje, uzywajac telefonu
komoérkowego o nr IMEI: (...), nr (...) zatelefonowat do (...) Sadu Okregowego w G., gdzie tego dnia miala sie odbyc
rozprawa apelacyjna w jego sprawie o sygn. akt VI Ka 257/13 i zawiadomil o istnieniu zdarzenia zagrazajgcego zyciu
i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w znacznych rozmiarach w postaci znajdujacego sie w siedzibie Sadu Okregowego
w G. ladunku wybuchowego, co wywolalo czynno$ci Sadu Okregowego w G., Policji i Strazy Pozarnej polegajace
na ewakuacji ok. 350 oséb przebywajacych w siedzibie sadu oraz podjecie czynnoéci sprawdzenia budynku w celu
uchylenia zagrozenia, przy czym do grona pokrzywdzonych instytucji zaliczyl Komende Miejska Panstwowej Strazy
Pozarnej w G., Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe w K. oraz (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Z., ktére w wyniku podjecia
zbednych czynno$ci poniosly koszty w wysokoSci odpowiednio 553,91 zl, 450,00 zl i 162,86 zl. Uznajac, ze czyn



oskarzonego stanowi wystepek z art. 224a k.k. na mocy tego przepisu sad I instancji skazal G. D. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. W oparciu o art. 46 § 1 k.k. sad ten orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem poprzez zaplate na rzecz:

- Komendy Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w G., kwoty 553,91 zl,

- Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w K., kwoty 450,00 zl,

- (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Z. kwoty 162,86 zl.

Sad Rejonowy obciazyt oskarzonego koszami sagdowymi.

Apelacje od wyroku wywiodla obronica oskarzonego, ktora zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucila:
1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisow:

a) art. 7 k.p.k. poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny, z przekroczeniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doéwiadczenia Zyciowego, polegajacy na bezpodstawnej
odmowie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego i przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala na przypisanie mu winy za zarzucany aktem oskarzenia czyn, podczas gdy zaden dowod w sprawie nie
pozawala na poczynienie takich wnioskéw w sposéb pewny i niewatpliwy, a tylko takie moglyby by¢ podstawa do
wydanie wyroku skazujacego;

b) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o
przeshuchanie Swiadka J. M., a w efekcie niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w sytuacji, w ktorej
przez szereg terminéw rozpraw sad dazyt do przestuchania ww. a nastepnie na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 roku
odstapil od jego przestuchania i oddalil wniosek o przestuchanie zlozony przez oskarzonego jako zmierzajacy do
przedtuzenia postepowania, pomimo ze ww. Swiadek mogl miec istotne dla sprawy informacje , zwazywszy ze istotno$é
wskazanego dowodu dla przedmiotowego postepowania spowodowala, ze byt to dowdd pierwotnie dopuszczony przez
sad z urzedu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wpltyw na jego tre$¢, poprzez
przyjecie, ze oskarzony wypehil ustawowe znamiona przypisanego mu wystepku, podczas gdy calo$ciowa i zgodna
z kodeksowymi wymaganiami ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala na poczynienie takiego
wniosku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, obronica wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od stawianego mu aktem oskarzenia zarzutu, jak tez o zasadzenie kosztow obrony za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznac nalezalo za bezzasadna.

W zadnym wypadku nie mozna zaakceptowaé twierdzen apelujacego, jakoby sad I instancji oceniajac wiarygodnos§é
zgromadzonych w sprawie dowod6éw dopuscit sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, popadajac
w swoich wywodach w sprzeczno$¢ z zasadami prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego czy tez
wskazaniami wiedzy. Nie broni sie w szczegblnoSci teza o bezpodstawnej odmowie wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego oraz braku dowoddéw, ktére w sposob niewatpliwy wskazywalby na sprawstwo oskarzonego w
zakresie zarzuconego mu czynu. Dowodami potwierdzajacymi sprawstwo oskarzonego a rownocze$nie stanowigcymi
zaprzeczenie wyjasnien oskarzonego sa zeznania $wiadka A. A. oraz wykazy polaczen, jak tez wystanych wiadomosci
SMS z telefonu o numerze IMEI: (...) przy wykorzystaniu kart SIM o numerach (...) oraz (...). W $wietle zeznan
Swiadka A. A. nie moze budzi¢ jakichkolwiek rozsadnych watpliwosci kwestia korzystania przez G. D. z numeru
telefonu komorkowego (...). Brak jakichkolwiek okolicznos$ci §wiadczacych o pomylce swiadka co do identyfikacji



oskarzonego oraz numeru telefonu, z ktérego oskarzony korzystal. Wykaz polaczen z numeru (...) §wiadczy niezbicie
o tym, zZe jeszcze w dniu 10 czerwca 2013 roku o godzinie 12:10 z tego telefonu wystana byla wiadomos§é SMS na
numer A. A. ( (...)) Telefon o numerze IMEI: (...) korzystal w dniu 10 czerwca 2013 roku z karty SIM o numerze
(...) az do 19:52. Aktywacja karty SIM dla numeru (...) zostala odnotowana w dniu 10 czerwca 2013 roku o godz.
21:10, a pierwsza préoba polaczenia z tego numeru o godz. 21.12. Bez watpienia obie karty wykorzystane zostaly w
telefonie o numerze IMEI: (...). W dniu 11 czerwca 2013 roku z telefonu o numerze IMEI: (...), w ktérym dzialala
karta SIM dla numeru (...) o godz. 9:31 zadzwoniono do (...) Sagdu Okregowego w G. informujac o polozeniu tadunku
wybuchowego. Rozmébwca mial meski glos. Co wiecej wysytajagc SMS na numer A. A. korzystajacy z telefonu o numerze
IMEI: (...), jak tez osoba dzwonigca do Sadu Okregowego w G. zalogowala sie w sieci telefonicznej wykorzystujac te
sama stacje przekaznikowa (...) przy ul. (...) w G.. W $wietle wskazanych niewatpliwych okolicznoSci zaprzeczenia
sprawstwa oskarzonego G. D. nalezaloby poszukiwaé w mozliwoS$ci utraty przez oskarzonego telefonu po wystaniu
SMS do A. A. w dniu 10 czerwca 2013 roku o godz. 12:10. Hipoteze taka jednak do$¢ tatwo sfalsyfikowaé poprzez
analize polaczen realizowanych z telefonu o numerze IMEI: (...) przed i po godz. 12.10 w dniu 10 czerwca 2013
roku. Zarowno przed jak i po wskazanej godzinie z przedmiotowego telefonu realizowane byly liczne polaczenia, jak
tez wysylane byly wiadomos$ci SMS na ten sam numer (...). Zaréwno polgczenia telefoniczne z tym numerem, jak i
wysylanie na ten numer wiadomog$ci SMS mialy miejsca jeszcze w dniu 9 czerwca 2013 roku , a ostatnie polaczenie na
ten numer zrealizowano o godz. 19:52 w dniu 10 czerwca 2013 roku. W §wietle przedstawionych okolicznos$ci Zzrodlem
watpliwosci moze byé oczywiscie kwestia utraty przez oskarzonego telefonu po godzinie 19:52 w dniu 10 czerwca
2013 roku i wejécia w jego posiadanie innej niz oskarzony osoby, ktéra w dniu 11 czerwca 2013 roku zadzwonita do
Sadu Okregowego w G. z informacja o podtozeniu ladunku wybuchowego. W ocenie sadu odwolawczego wskazanej
watpliwo$ci nie sposob uznaé jednak za racjonalng. Za wrecz znikome uznaé nalezy prawdopodobienstwa sytuacji,
w ktorej wskazana osoba niesamowitym wrecz zrzadzeniem losu mialaby swoim dzialaniem spowodowaé obstrukeje
w procesie, w ktérym poprzedni posiadacz telefonu wystepowat w charakterze oskarzonego. Z pewnoscia zeznania
$wiadka A. P., ktora jako pracownik sadu rozmawiala ze sprawcg przestepstwa, nie sa dowodem pozwalajacym na nie
budzaca watpliwosci identyfikacje glosu oskarzonego, nie mniej wskazane przez tego Swiadka cechu glosu rozméwcey
w zestawieniu z pozostalym omoéwionymi wyzej dowodami obciazajacymi oskarzonego niweluja do minimum ryzyko
blednego przypisania oskarzonemu zarzuconego przestepstwa.

Trudno odmoéwic racji skarzacemu w zakresie w jakim za nieracjonalne uznaje dzialania oskarzonego, ktory ztozyt
do akt sprawy zaswiadczenie lekarza sadowego usprawiedliwiajace jego nieobecnoé¢ na rozprawie w dniu 11 czerwca
2013 roku a mimo to podejmuje dalsze dzialania majace uniemozliwi¢ przeprowadzenie rozprawy. Problem jednak
w tym, ze podjete przez oskarzonego dzialania w cale nie musialy by¢ racjonalne zwazywszy na to, ze stwierdzona
w dniu 10 czerwca 2013 roku niezdolno$¢ do udzialu w rozprawie wynikala z choroby o symbolu F41 (patrz: kopia
za$wiadczenia lekarza sadowego z 10 czerwca 2013 roku — karta 132 akt) pod ktérym to symbolem kryja sie zaburzenia
lekowe. Zaréwno skarzacy jak i sad I instancji nie biorg przy tym pod uwage, ze motywem dzialania oskarzonego
wcale nie musiala by¢ che¢ doprowadzenia do odroczenia rozprawy przed Sadem Okregowym w G.. Motywem dla
spowodowania falszywego alarmu réwnie dobrze mogta by¢ dla oskarzonego che¢ zwyczajnego dokuczenia wymiarowi
sprawiedliwo$ci, ktory w przeszlo$ci juz trzykrotnie skazywat go za przestepstwa.

W Swietle powyzszych okolicznoSci za calkowicie irrelewantng dla oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
uzna¢ nalezy podnoszong przez oskarzonego i jego obronce okoliczno$é zwiazana z mozliwoscia dysponowania przez
blizej nieustalong liczbe 0s6b z telefonéw nalezacych do(...). Aby okoliczno$¢ te uznac za istotna nalezaloby zalozyé,
ze oskarzony po godz. 19:52 w dniu 10 czerwca 2013 roku udal sie do siedziby stowarzyszenia, pozostawil tam telefon,
za$ o godz. 21:10 ten sam telefon znalazl sie w posiadaniu osoby majacej dostep do pomieszczen wykorzystywanych
przez stowarzyszenie, i to wlasnie ta osoba mialaby nastepnego dnia dzwonié¢ do Sadu Okregowego w G.. Juz samo
fatygowanie sie oskarzonego w godzinach wieczornych do pomieszczen stowarzyszenia znajdujacych sie na stadionie
klubu (...) wylaczenie po to, aby zostawi¢ tam telefon, zdaje sie falsyfikowa¢ wskazang hipoteze z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego.



Z wyzej wskazanej przyczyny jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku nie moglo mie¢ podnoszone w
apelacji oddalenia wniosku dowodowego o przestuchania swiadka J. M..

Reasumujac, stwierdzic nalezy, ze zaskarzone orzeczenie nie nosi znamion wskazanych w apelacji uchybien w postaci
naruszenia przepiséw postepowania, jak tez majacego swe zréodlo w naruszeniu tych przepiséw, bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi rowniez prawidlowosé kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art.224a k.k. precyzyjnie wyjaéniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jakichkolwiek zastrzezen
nie moze rodzi¢ takze wymiar kary w pelni odzwierciedlajacy wysoki stopient winy oskarzonego oraz wysoki stopien
spotecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, jak tez w pelni adekwatny dla realizacji celow zapobiegawczych kary
wobec sprawcy weze$niej karanego, ktory poznal juz dolegliwosé kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. W pelni
uprawnione bylo takze orzeczenie wobec oskarzonego w oparciu o art. 46 § 1 k.k. srodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym przestepstwem.

Nie stwierdzajac takze innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie
odwolawcze nalezalo zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. obciazy¢ oskarzonego. Na koszty te zlozyly sie: wydatki w postaci
ryczattu za doreczenie pism i wezwan w kwocie 20 zlotych oraz zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 197 roku
o optatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) oplata za II instancje w wysoko$ci
naleznej za postepowanie przed sadem I instancji. W zwigzku z wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienie
wolnoS$ci w wysokosci 1 roku oplata zgodnie z art. 2. ust. 1 pkt 3) powolanej ustawy wynosi 180 zlotych



