W BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

Sygnatura akt VI Ka 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r.

przy udziale Wojciecha Braziewicza

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

sprawy J. P. syna M. i D.

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 lutego 2017 r. sygnatura akt II K 262/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia pkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze obniza do kwoty 8520,41 zt (odmiu tysiecy pieciuset dwudziestu
zlotych i czterdziestu jeden groszy) obowiazek naprawienia przez oskarzonego w czeSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w wysoko$ci 200 (dwustu) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 446/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 roku sygn. akt IT K 262/15 uznat oskarzonego J.
P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kradziezy z wlamaniem na szkode J. M. z tym, ze przyjal, iz warto$¢
zabranego w celu przywlaszczenia towaru wyniosta 17.040,83 zl oraz, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,
wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to na mocy art. 283 kk przy zastosowaniu
art. 37akk wzw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek



naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz J. M. kwoty 17.040,83 zI. Nadto
oskarzonego obcigzyt kosztami sagdowymi.

Od wyroku tego apelacje wniost obronica oskarzonego, ktéry zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w calo$ci na korzy$é
J. P.. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzony byl skonfliktowany z pokrzywdzona, w sytuacji gdy takie ustalenia sa nieoparte na zadnym wiarygodnym
dowodzie, a nadto okoliczno$¢ ta nie moze wynika¢ z decyzji o rozwodzie, a takze z faktu przymusowego dostania sie
do pomieszczen firmy przez oskarzonego; nie oznacza to, ze strony byly skonfliktowane tym bardziej, ze:

« pomimo klétni poprzedzajacej date zdarzenia pokrzywdzona nie zlozyla pozwu o rozwad,

« jak wynika z wyjasnien oskarzonego, korespondujacych w tym zakresie z zeznaniami pokrzywdzonej,
strony wspoélnie prowadzily przedmiotowa dzialalno$é¢, a nadto jak wskazal oskarzony - probowal sie on
kontaktowa¢ z pokrzywdzona w dniu zdarzenia, by odebra¢ klucze, a nastepnie wejsé do pomieszczen lokalu,
w ktérym prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza w celu wyslania towaru zamoéwionego przez kontrahenta
pokrzywdzonej,

« klotnia pokrzywdzonej i oskarzonego z dnia poprzedzajacego zdarzenie nie byla pierwszym tego typu konfliktem,
po ktérym - we wezedniejszym okresie czasu - strony podejmowaly pozycie malzenskie, kontynuujac wspolprace
przy prowadzonej przez pokrzywdzona dzialalno$ci gospodarczej;

- pokrzywdzona miala zabroni¢ oskarzonemu wstepu do pomieszczen biurowo-magazynowych, w sytuacji gdy takie
ustalenia wynikajg jedynie z zeznah pokrzywdzonej, ktére stanowig linie oskarzenia i sa niepoparte zadnym innym
dowodem, a nadto sa sprzeczne z jej zeznaniami oraz wyjasnieniami oskarzonego z ktérych wynika, ze w dniu
zdarzenia oskarzony staral sie skontaktowac z pokrzywdzong, ktoéra nie odbierala telefonu;

- pokrzywdzona pod koniec 2014 roku zamierzala sie rozwie$¢ z oskarzonym, bowiem nie wynika to z materialu
dowodowego, a ponadto, faktem jest, iz to oskarzony zlozyt pozew o rozwod - a nie pokrzywdzona;

- oskarzony jedynie pomagal w prowadzeniu firmy (...), w sytuacji, gdy z konsekwentnych zeznan oskarzonego wynika,
iz firma (...) zostala jedynie formalnie zarejestrowana na pokrzywdzona a cala dzialalno$é byta koordynowana wlaénie
przez oskarzonego, co znajduje takze potwierdzenie w tym, ze w dniu zdarzenia oskarzony staral sie nawigzaé kontakt
z pokrzywdzona, a nastepnie udal sie do lokalu w ktérym prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza w celu wystania
rzeczy do kontrahenta pokrzywdzonej, a zatem w celu wykonania zawartej przez nig umowy;

- oskarzony zabral w celu przywlaszczenia odziez o wartoSci 17.040,83 zt w sytuacji, gdy:

« brak jest dowodu (oprocz niekonsekwentnych w tym zakresie zeznan pokrzywdzonej, co rzutuje na ocene
zlozonych i sporzadzonych przez nig dokumentéw), z ktérego wynikaloby, ze oskarzony dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia towaru,

+ brak jest mozliwo$ci weryfikacji dokumentéw sporzadzonych przez pokrzywdzona,

« ilos¢ towaru, ktéra miala zosta¢ zabrana przez oskarzonego nie zmieécitaby sie do uzywanego przez niego
samochodu,

» pokrzywdzona nie jest konsekwentna co do wartosci poniesionej szkody, gdyz w poczatkowych zeznaniach jakie
skladala na Policji mowa jest o odziezy o rownowartosci okolo 10.000 zl, a w zeznaniach z dnia 26 listopada
2014 pokrzywdzona podaje juz kwote ponad dwukrotnie wyzsza, tj. 20 291,75 zl, co w istotny spos6b wplywa na



wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej, tym bardziej w odniesieniu do ostatnich wyjasnien oskarzonego zlozonych
na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku do ktorych Sad sie nie ustosunkowal;

- w sklad zabranych z magazynu przez oskarzonego rzeczy znajdowala sie odziez dziecieca, w sytuacji, gdy
oskarzony stanowczo temu zaprzeczal, jak i nie wynika to z zadnego wiarygodnego dowodu, oprécz niemozliwego do
zweryfikowania zestawienia sporzadzonego przez pokrzywdzona, jak rowniez z faktur znajdujacych sie na kartach k.
156-167 nie wynika, by takie ubrania byly przedmiotem kradziezy;

- dokumenty zalaczone przez pokrzywdzona nie budza zadnych watpliwo$ci, w sytuacji gdy:

+ nie jest mozliwym ich zweryfikowanie, bowiem przede wszystkim pokrzywdzona nie posiada juz komputera z
odpowiednimi plikami, na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 roku pokrzywdzona zeznala, iz nie wie czy spis,
jaki dokonala w programie E. na komputerze dotyczy rzeczy skradzionych - co powinno sklonié Sagd do wiekszej
ostrozno$ci w podejsciu do zlozonych do sprawy przez pokrzywdzona dokumentow;

« faktury przedlozone przez pokrzywdzona znajdujace sie na kartach 156-167 stanowia wiarygodny dowod,
iz przedmioty majacy by¢ zabrane przez oskarzonego znajdowaly sie w miejscu prowadzenia dzielno$ci
gospodarczej, w sytuacji, gdy cze$¢ tych faktur wybiega poza date czynu, a czeS¢ jest jeszcze z okresu trwania
wspo6lno$ci majatkowej stron;

- towar, ktory mial zabra¢ oskarzony byl wylaczna wlasnoscig pokrzywdzonej, w sytuacji, gdy nalezalo ustali¢ jaka cze$¢
towaru, ktoéra znajdowala sie w magazynie stanowila wlasno$¢ pokrzywdzonej, a jaka cze$¢ stanowita wspolwlasnosé
majatkowa malzenska stron, z uwagi na fakt, iz rozdzielno$§¢ majatkowa powstala dopiero w dniu 28 kwietnia
2015 roku, a cze$¢ towaru zostala nabyta przed jej ustanowieniem, co znajduje potwierdzenie w zalaczonych przez
pokrzywdzong fakturach;

- oskarzony mial zamiar dokonania kradziezy z wlamaniem do magazynu firmy (...) przy ul. (...) w T., podczas gdy,
po pierwsze oskarzony w/w firme uwazal za swoja wlasnos$¢, ktora samodzielnie prowadzil, a po drugie zachodzi duze
prawdopodobienstwo, iz rzeczy, o ktérych kradziez oskarza oskarzonego pokrzywdzona wchodzily w sktad wspolnosci
malzenskiej przez co nie mogly by¢ przedmiotem kradziezy, a takze oskarzony wszedl do biura celem umozliwienia
wyslania towaru do kontrahenta pokrzywdzonej co uczynil i czego pokrzywdzona nie kwestionowala;

- $wiadek R. Z. podczas zeznan przed Sadem staral sie zdyskredytowaé wersje pokrzywdzonej, min. z uwagi na
wezesniejszy zwiazek jaki laczyl go z pokrzywdzona, wobec czego nie sposéb nadaé jego zeznaniom waloru pelnej
wiarygodno$ci, w sytuacji gdy takie stanowisko Sadu jest nieuzasadnione a zeznania w/w $wiadka potwierdzaja
w czeSci wersje wydarzen prezentowana przez oskarzonego, jak réwniez koreluja z nimi co do oceny postawy
pokrzywdzonej;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to:
a) art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez:

- pominiecie dowodéw korzystnych dla oskarzonego w postaci kompleksowej i zgodnej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego analizy konsekwentnych i logicznych wyjasnien samego oskarzonego, zeznan §wiadkéw R.
Z., M. P. oraz oparcie sie na niekonsekwentnych zeznaniach pokrzywdzonej;

- przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlno$ci poprzez
uwzglednienie zeznan $wiadka R. Z. jedynie cze$ciowo oraz nadanie waloru pelnej wiarygodnosci dokumentom
dostarczonym przez pokrzywdzona, w tym sporzadzonych przez nig spisow towaru sprzed i po domniemanej
kradziezy;

- przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci uwzglednienia w
calo$ci zeznan pokrzywdzonej i nadanie im waloru pelnej wiarygodnos$ci, odstepujac jednocze$nie od wyjasnienia



zaistnialych w ich tresci znaczacych rozbieznoéci i niedoméwien dotyczacych min. tego, czy doszlo do zaboru towaru,
warto$ci, okoliczno$ci i przyczyn wejscia przez oskarzonego do lokalu w ktorym pokrzywdzona prowadzila;

b) art. 5 § 2 kpk poprzez brak rozstrzygniecia na korzysé oskarzonego J. P. zaistnialych w sprawie watpliwosci, co do
wartoSci szkody poniesionej przez pokrzywdzona J. M., jak i tego co wchodzito w jej sklad, i jaka byla iloé¢ przedmiotoéw
majacych by¢ przedmiotem kradziezy;

¢) art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obroncy o:

- przeprowadzanie eksperymentu procesowego polegajacego na sprawdzeniu iloéci towaru, ktéry moze zostac
przywieziony samochodem oskarzonego, ktérym poruszal sie w miejscu zdarzenia;

- zobowiazanie pokrzywdzonej do wskazania dostawcé6w na okoliczno$é ustalenia stanu posiadanych towaréow, co
bylo przedmiotem obrotu i czy pokrzywdzona dysponowala towarem w dniu zdarzenia o jakiego kradziez oskarza
oskarzonego;

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, ktory moglby wykazaé czy oskarzona
dysponowala towarem w dacie zdarzenia o jakiego kradziez posadza oskarzonego i czy nie byl przedmiotem obrotu;

- zwrbcenie sie do pokrzywdzonej o dostarczenie faktur zakupowych kartonéw z miesiecy poprzedzajacych date
zdarzenia;

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu krawiectwa, ktory to moglby wykazaé jaka iloécia materialu
dysponowala pokrzywdzona w dniu zdarzenia; w sytuacji gdy uwzglednienie mogloby przyczyni¢ sie do wyja$nienia
watpliwosci istniejacych w sprawie, a podnoszonych przez oskarzonego.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy podniost zarzut naruszenia prawa materialnego - a to art. 279 § 1 kk poprzez jego
bledna wykladnie i zastosowanie tej normy do oceny czynu oskarzonego, podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze oskarzony nie wyczerpal znamion w/w przestepstwa.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uniewiennienie oskarzonego i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem I i II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Whiesiona apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie. Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
w zakresie niezbednym do wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy dokonal oceny przeprowadzonych
dowodow, ktora pozostaje pod ochrong art.7 kpk, czyli jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Na podstawie tak zebranych i ocenionych dowodéw Sad I instancji
dokonal ustalen faktycznych, ktére zasluguja na pelng akceptacje i prowadza do przyjecia winy i sprawstwa
oskarzonego. Jednocze$nie w sprawie nie pojawily sie watpliwo$ci, ktérych nie da sie usuna¢ poprzez wszechstronng
analize treSci przeprowadzonych dowodéw. Sad odwolawczy nie stwierdzit rowniez, by blednie w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego oddalono wnioski dowodowe obrony wskazane w apelacji.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze podlozem przestepczego zachowania oskarzonego byl konflikt pomiedzy nim a
zong J. M.. Obrona twierdzi, z czym trzeba sie zgodzié, ze ustalenie o konflikcie stawia oskarzonego w niekorzystnym
Swietle. Jednoczesnie skarzacy uwaza, ze ustalenia takie w rzeczywisto$ci przecza prawdzie. O checi rozwiedzenia
sie z oskarzonym wspominala w swoich wyjasnieniach pokrzywdzona. Bez znaczenia pozostaje, Ze ostatecznie to
oskarzony zlozyt pozew rozwodowy. Wazniejsze jest to, ze strony byly skonfliktowane, czemu nie przeczy oskarzony.
W swoich wyjaénieniach wspomnial o kt6tni dzien przed dokonaniem wlamania i o innych tego typu sytuacjach.
Nawet jesli zona miala zostawi¢ mu klucze do pomieszczenia biurowego, co jednak w Swietle jej zeznan i przebiegu
wydarzen jest nieprzekonujace, to ostatecznie oskarzony nie wszedl w posiadanie tych kluczy i dokonal, co nie budzi



watpliwoéci, wlamania do tego biura. Jest jasne, idac tokiem wyjaénien oskarzonego, ze jesli kluczy nie bylo w
duzym pokoju, to pokrzywdzona chciala, by nie wszedl w ich posiadanie, a w konsekwencji bez jej wiedzy wszedl do
pomieszczen firmy przy ulicy (...) w T.. Jedli kilka miesiecy przed zdarzeniem - 28 kwietnia 2014 roku - oskarzony
i pokrzywdzona zawarli umowe majatkowa malzeniska i z tym dniem ustanowili rozdzielno$é majatkowa, to w ten
sposob zdecydowali jednoznacznie o odrebnos$ci swoich majatkow. Jezeli do tego dotozy¢ powazny konflikt malzenski,
klotnie, nieporozumienia, to wcale nie jest nielogiczne, ze oskarzony dokonal zaboru ubranek dzieciecych. Zabierajac
te rzeczy oskarzony nie dzialal na wlasng szkode, bowiem powiekszal posiadany majatek, za§ w sytuacji, gdy jego
rodzina sktadata sie z dwdch skonfliktowanych oséb, trudno przyjaé, ze przed takim zachowaniem miata powstrzymaé
go troska o rodzine, by nie chcial wyrzadzi¢ jej szkode. Zastanawiajace jest to, ze oprocz ubranek dzieciecych oraz
innych ubran, ktére oskarzony wysltal do kontrahenta z Niemiec, zginely rowniez dokumenty pokrzywdzonej, ktore
jak twierdzi, po jakim$ czasie zostaly jej zwrocone przez J. P.. Do tej ostatniej okolicznoSci oskarzony nie odnidst
sie, a zatem jej nie zaprzeczyl. Nie kwestionuje tez wprost takiego ustalenia Sadu I instancji w apelacji obronca.
Jesli zatem do pomieszczenia biurowego oskarzony wlamat sie tylko po to, by wysta¢ do klienta towar, to wedlug
jego twierdzen, nie mial powodu do zabierania dokumentéw firmy. Zrobil to jednak, jak twierdzi pokrzywdzona a
czemu nie sposéb odmoéwié wiary, a zatem watpliwe jest jego thumaczenie, ze wlamal sie tylko po to, by odebrac
od kuriera paczki, przepakowac je i przesta¢ do klienta w Niemczech. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze z jednej strony
oskarzonemu bardzo spieszylo sie, by dostaé¢ sie do pomieszczenia biurowego, bo jak wyjasnil rzeczy do Niemiec
musialy by¢ wyslane 27 pazdziernika 2014 roku, a z drugiej te przesytke nadal dopiero 29 pazdziernika 2014 roku,
na co przedstawil dokumenty. Ustalenie to czyni watpliwym podawany przez oskarzonego powod wlamania sie, jako
wylaczne tlumaczenie tego zachowania. Dodaé jeszcze trzeba, ze za wersja J. M. o zakazaniu oskarzonemu wstepu do
pomieszczen biurowo-magazynowych §wiadezy tez i inny fragment wyjasnien oskarzonego. Podal on mianowicie, ze
gdy okazalo sie, iz kluczy nie ma w pokoju, to zadzwonit do zony. Ta nie odbierata polaczen. Wyslat jej w konicu sms-
a, by zostawila klucze na portierni lub pod drzwiami. Wiadomo$¢ ta pozostala bez odzewu, za$ na miejscu oskarzony
kluczy nie znalazl. Nieprzekazanie kluczy oskarzonemu byto czytelnym sygnalem woli pokrzywdzonej. Widocznie nie
miala ona zadnych obaw przed samodzielnym prowadzeniem firmy, do czego ostatecznie doszlo. Gdyby pokrzywdzona
uwazala, ze zabranianie oskarzonemu wstepu jest dla niej i firmy niekorzystne, to z pewnoscia oskarzony nie musiatby
posunagc¢ sie do wylamania wkladki w drzwiach wej$ciowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony pomagal swojej matzonce w prowadzeniu firmy (...). Nie wydaje sie, by ustalenie
to bylo bledne. Jednoczes$nie nie bylo potrzeby analizowania w postepowaniu karnym zakresu tej pomocy. Bezsporne
jest, ze dzialalno$é gospodarcza byla zarejestrowana na pokrzywdzona. Na nig byly wystawiane dokumenty (m.in.
faktury), to ona podpisala umowe najmu biura (k.153), za$ $wiadek B. S. majaca zaklad krawiecki na tym samym
pietrze co biuro pokrzywdzonej zeznala, ze J. M. w dzialalno$ci gospodarczej pomagal jej maz (k.51v.). Przeczy
to twierdzeniom obrony, ze faktycznie to oskarzony zajmowatl sie calg dzialalno$cig gospodarcza. W ocenie Sadu
odwolawczego zajmowanie sie przez oskarzonego firma zony w wiekszym zakresie niz ustalil to Sad I instancji (z
calg pewno$cia nie w calosci), nie mogloby usprawiedliwia¢ zachowania w postaci wlamania sie do biura i kradziezy
ubran. Analizujac wyjaénienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonej nie mozna mieé watpliwoéci kto dziatalno$é
gospodarcza prowadzil, a kto w niej pomagal, chociaz nie jest wykluczone, ze zakres pomocy byt duzy. Wniosku tego
nie podwaza twierdzenie zawarte w §rodku odwolawczym o wezeéniejszym swobodnym i nieograniczonym dostepie
oskarzonego do pomieszczen. Jest to oczywiste, gdy uwzgledni¢ malzenska relacje oskarzonego i pokrzywdzonej. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wola J. M. nie bylto, by w dniu 277 pazdziernika 2014 roku oskarzony mial swobodny dostep
do biura.

Pokrzywdzona o wlamaniu poinformowala Policje w tym samym dniu. Rowniez tego samego dnia zlozyta pierwsze
zeznania. Nie dziwi zatem, ze wysoko$¢ szkody podala orientacyjnie na kwote okolo 10.000 zl, za$§ dopiero p6zniej byta
w stanie dokladnie wskazaé na jakg kwote skradziono jej towar. Wazne jest to, co uwiarygadnia J. M., Ze nie zwlekala z
zawiadomieniem organow $cigania o przestepstwie. Pokrzywdzona przekazala wszystkie dokumenty jakie posiadala.
Przeprowadzila inwentaryzacje. Sad Rejonowy prawidlowo poréwnal stany magazynowe na dzien 1 pazdziernika
2014 roku oraz po 27 pazdziernika 2014 roku. Réznice, pomniejszong o udokumentowang fakturami sprzedaz za
okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 17 listopada 2014 roku (k.281), zasadnie przyjal za warto$¢ skradzionego



mienia. Stanowisko pokrzywdzonej zostalo zatem potwierdzone dokumentami, za$ twierdzenia obrony o niemoznoéci
zweryfikowania tego nie przekonuja. Juz przed Sadem I instancji obrona podnosila, ze oskarzony nie mogl zabrac
takiej iloSci towaru, bowiem nie zmie$citby jej do samochodu. Domagatla sie przeprowadzenia eksperymentu celem
sprawdzenia iloSci towaru, ktory moglby zostaé przewieziony za jednym razem pojazdem oskarzonego. Wniosek ten
zasadnie zostal oddalony. Za Sadem I instancji zauwazy¢ trzeba, ze po wylamaniu drzwi oskarzony przez kilka godzin
mial samodzielny dostep do pomieszczenia i mogt towar przewiez¢ wiecej niz tylko raz. J. P. wyjasnil, ze aby wynie$é
odziez dzieciecg za 20.000 zi potrzebowalby maksymalnie godzine. Swiadek B. S. zeznala, ze oskarzony na miejscu
pojawil sie okolo 8 rano, za$§ pokrzywdzona wskazala, iz przyjechala do biura okoto 16:00. Z policyjnego protokotu
ogledzin miejsca zdarzenia wynika, ze przed wej$ciem do biura pokrzywdzonej znajduje sie jeszcze dwoje innych drzwi.
Pierwsze wej$ciowe, a drugie z domofonem. W chwili ogledzin te pierwsze byly otwarte, drugie zamkniete (k.7v.).
Oskarzony nie mial probleméw z przejéciem przez nie. Nie musiat ich forsowaé. Zalozy¢ wiec mozna, ze wiedzial
jak je otworzyé. Stad wniosek, ze zamykane i zabezpieczone domofonem drzwi moégt wykorzystaé, gdy wynosit z
pomieszczenia kartony z odzieza, by nie zostawiac ,,calkowicie otwarty i niezabezpieczony magazyn z uwagi na brak
klucza i wylamane drzwi” (apelacja k.378). Za Sadem Rejonowym nalezy powtorzyé, ze zeznania §wiadka M. P., ktdre
potwierdzajg przywiezienie przez oskarzonego do domu rodzicow trzech kartonéw z odziezg, ktéra nastepnie zostala
wyslana do Niemiec, nie wylaczaja sprawstwa oskarzonego. Nie mozna wykluczy¢, ze odziez dziecieca oskarzony
wywidzl do innego miejsca, ewentualnie zbyl innemu nabywcy bez wiedzy malzonki. Dodaé trzeba, ze stanowczy w
swych twierdzeniach M. P. podal, ze trzy kartony syn przywiozl w dniu 27 pazdziernika 2014 roku, za$ nastepnego
dnia paczek tych w domu juz nie bylo (k.124v.). Kurier przesytke do Niemiec odebral 29 pazdziernika 2014 roku a nie
dzien wezeéniej (k.36). Zatem albo myli sie $§wiadek, co poddatloby w watpliwo$¢ stanowczo$¢ jego relacji zlozonych
po roku od zdarzenia, albo oskarzony zabral kartony z domu rodzicow nastepnego dnia po przywiezieniu, a wtedy
przez jeden dzien znajdowalyby sie one w nieustalonym miejscu. To za$ ostatnie przemawialoby za przytoczonym
twierdzeniem Sadu meriti.

Szereg argumentdéw zawartych w apelacji zmierza do podwazenia wysokos$ci szkody przyjetej przez Sad I instancji,
a obliczonej w oparciu o dokumenty przedstawione przez pokrzywdzona. Zaden z nich nie zastugiwal na
uwzglednienie. Obronca nie zauwaza, ze pierwsze dokumenty przedstawiajace stany magazynowe sprzed i po
zdarzeniu pokrzywdzona zlozyla w postepowaniu przygotowawczym, ktére sporzadzita w niecaly miesigc od zdarzenia.
Znajduja sie one na k.21-30. Jesli nawet po dwoch latach od kradziezy pokrzywdzona miala watpliwo$¢ czy jest to spis
rzeczy skradzionych (k.259v. rozprawa z dnia 22 sierpnia 2016 roku), to z wezeéniejszych jej zeznan jasno wynika, ze
te dokumenty to zestawienie poniesionych strat (wielko$¢ 20.291,75 zt przyjeto w zarzucie aktu oskarzenia). Stuchana
po raz pierwszy w postepowaniu sagdowym J. M. podala w jaki spos6b szkode wyliczyta (przeliczyla kazda rzecz,
brakujace sztuki podala w spisie k.106). W postepowaniu sadowym na wezwanie zlozyla pismo, w ktérym ponownie
wyliczyla warto$¢ strat. Tym razem nie dolaczyla wydrukéw zestawien (k.263-264). Warto$¢ skradzionego towaru w
poréwnaniu z kwota z zarzutu jest nieznacznie wyzsza — 20.559,31 zk. Ostatecznie Sad Rejonowy zasadnie jako punkt
wyjScia uczynil niewiele nizsza kwote z zarzutu, potwierdzona zestawieniem. W zestawieniach kwoty te sg podane
w walucie euro. Nie mozna zatem pomina¢, ze wedlug pokrzywdzonej kurs 1 Euro na 27.10.2014 roku wynidst 4,32
PLN (k.264), za$ Sad I instancji kurs ten ustalil w oparciu o tabele NBP na 4,2229 z} za 1 euro (k.363). Przyjmujac
kurs euro za Sagdem Rejonowym i mnozac kwote z k.264 w wysokosci 4759,10 Euro wychodzi warto$¢ 20.097,20 zl,
czyli troche mniejsza niz w zarzucie. Jednakze pamietaé trzeba, ze warto$¢ w zarzucie ma oparcie w dokumentach.
Mozna zatem przyjac, co po czesci jest zgodne z twierdzeniami apelacji, ze na wyliczeniu pokrzywdzonej z dnia 5
wrzeénia 2016 roku (k.263-264) nie mozna sie oprzeé. PodkreSlenia wymaga réwniez i to, ze oskarzony dokonat
wlasnego wyliczenia (k.352-353). Po przeanalizowaniu dokumentow z akta sprawy i swoich dokumentéw sporzadzil
zestawienie w formie tabelek (k.349). Zrobil to dokladnie w taki sam sposéb jak pokrzywdzona. Wyszczegodlnil towary
po wlamaniu, te przed wlamaniem i wyliczyl r6znice. Wyszlo mu, ze niektérych towaroéw przybylo, nie za$ odwrotnie.
Uwzgledniajac te twierdzenia i wyliczenia zauwazy¢ trzeba, ze taka sytuacja jest dla oskarzonego korzystna. Nikt nie
twierdzi, ze po wlamaniu pokrzywdzona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Jesli iloéé niektorych towarow na
stanie zwiekszyla sie, to oznacza, ze zostaly zakupione. Zwiekszona ilo$¢ niektérych towaréw po kradziezy, oczywiScie
w zakresie kategorii ubranek dzieciecych, majac na uwadze sposéb wyliczenia szkody, skutkuje nizsza szkoda —
zmniejsza sie réznica miedzy wyzsza kwota sprzed zdarzenia a nizsza po nim. Sad Rejonowy dostrzegl, ze istotne



dla ostatecznego wyliczenia szkody bylo ustalenie warto$ci sprzedazy dokonanej przez pokrzywdzona. Wezwal J.
M. do przedlozenia faktur dokumentujgcych sprzedaz za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 17 listopada 2014
roku. Przeslala ona wszystkie faktury z tego okresu (k.281, k.283-284, k.288, k.292, k.297). Przy takim zalozeniu Sad
Rejonowy prawidlowo pomniejszyt wysoko$c¢ szkody.

Sad odwolawczy poréwnal zestawienia oskarzonego i pokrzywdzonej (k.20-31 a k.249). Wielko$ci z arkuszy pokrywaja
sie. Przeczy to tezie o niewiarygodno$ci wyliczen pokrzywdzonej. Prowadzi rowniez do wniosku, ze spis zlozony przez
pokrzywdzona w postepowaniu przygotowawczym nalezato zaakceptowacé. Jezeli w jakims zakresie nie odzwierciedla
on rzeczywisto$ci, to tylko dlatego, Ze korzystnie dla oskarzonego w stanie towaréw po kradziezy uwzgledniono,
ze niektorych ubranek przybylo, a to przelozylo sie na nizsza szkode. Faktury z k.156-232 (a nie jak pisze obronica
z k.156-167) dotycza zakupu materialow i ustug szycia. Dlatego jedynie posrednio wskazujg na posiadanie przez
pokrzywdzona ubranek dzieciecych przed kradzieza. Zreszta i sam oskarzony temu nie przeczy, ale stara sie podwazyc
wspomniane wyliczenie. Niewatpliwie jednak faktury te uwiarygadniajg zeznania pokrzywdzonej. Nie wybiegaja one
poza date czynu, a dotycza okresu sprzed 27 pazdziernika 2014 roku (ostatnia nosi date 22 pazdziernika 2014 roku
k.232). Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 roku pokrzywdzona zeznala, ze dla Policji zrobila Scisle zestawienie
(k.259v.). Co sie za$ tyczy oddalenia przez Sad Rejonowy na rozprawach w dniach 7 grudnia 2016 roku i 15 lutego
2017 roku wnioskow dowodowych obrony, to zasadnie przyjeto, ze skoro pokrzywdzona aktualnie nie posiada danych
komputerowych sprzed ponad dwoch lat, to do sprawy nic nie wniostoby zobowigzanie jej do wskazania dostawcow
towaru oraz powolanie bieglego ksiegowego i bieglego z zakresu krawiectwa. Sad I instancji miat wszystkie dokumenty
jakie posiadala i dostarczyla pokrzywdzona i doszedl do prawidlowego wniosku, ze jest w stanie sam ustali¢ warto$é
szkody. Trafnie takze oddalono wniosek obrony o zwrdcenie sie do pokrzywdzonej o faktury zakupu kartonéow z
miesiecy poprzedzajacych zdarzenie. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zreszta na zdjeciach
z ogledzin miejsca zdarzenia kartony sg widoczne, za$ kwestia ich wielko$ci wobec ustalenia, ze oskarzony nie tylko
raz mogl odjechac z towarem z miejsca kradziezy, jest bez znaczenia.

Obrona blednie odczytuje o§wiadczenie pokrzywdzonej zawarte w pi$émie z dnia 30 listopada 2016 roku. J. M. napisala,
ze pierwsze wyliczenia dla Policji zmuszona byla przygotowaé z pamieci, ale i z notatek oraz kilku dokumentow
(k.281). Sformulowanie ,,pierwsze wyliczenia” musi odnosi¢ sie do wartoSci wskazanej w zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa (k.5v.), gdyz zeznajac po niecalym miesigcu pokrzywdzona dolaczyta wydruki stanéw magazynowych
oraz zastrzegla, ze doktadnie sprawdzila i podliczyla straty, ktére wyniosly 20.291,75 zt (k.19v.).

Sad I instancji prawidlowo ocenil réwniez zeznania $wiadka R. Z.. Nie ma potrzeby przywolywania tych wywodow.
Wystarczy odesta¢ do uzasadnienia wyroku (k.360-361). Jak juz wyzej wskazano nie podwaza relacji pokrzywdzonej
to, ze na poczatku nie byla w stanie dokladnie okre§li¢ wartoséci skradzionego mienia, a dopiero po analizie
dokumentow podala kwote przyjeta w zarzucie aktu oskarzenia. Jesli §wiadek R. Z. nie mial wiedzy co znajdowalo sie
w biurze pokrzywdzonej, to jego zeznania nie maja wiekszego znaczenia dla sprawy. Natomiast do jego wypowiedzi
odnoé$nie postawy pokrzywdzonej i jej stow o utrudnianiu Zycia oskarzonemu nalezy podchodzi¢ ostroznie z
uwzglednieniem uprzednich bliskich relacji $wiadka i pokrzywdzonej, ktére zamienily sie w co najmniej chlodna
obojetno$¢. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze R. Z. zeznajac, ze pokrzywdzona moéwila, iz jest to rodzaj zemsty, nie
twierdzil, iz kradziezy nie bylo, ale zgloszenie zdarzenia jest rodzajem zemsty (k.107).

Sad Rejonowy nie pominal, ze strony 28 kwietnia 2014 roku zawarly przed notariuszem umowe majatkowa malzenska
ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa. Nalezy sie domys$laé, ze uznal, iz nie ma to znaczenia dla przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoéci. Z takim stanowiskiem trzeba sie zgodzi¢ z tym zastrzezeniem, ze kwestia ta wymaga
szerszego uzasadnienia. Nie sposob szczegdlowo ustali¢ w jakiej czesci towar zabrany przez oskarzonego wchodzit
w sklad majatku wspolnego. Wydaje sie, ze w caloéci nie byl on wylaczna wlasnoscia pokrzywdzonej. Do takiego
wniosku Sad odwolawczy doszedl na podstawie twierdzenia pokrzywdzonej, Ze nie potrafila odpowiedzie¢ na pytanie,
czy jaka$ cze$¢ ubranek zostala nabyta w czasie trwania wspodlnos$ci majatkowej (k.260 - w domysle, tak bylo
co do niektorych rzeczy). Nadto uwzglednil, ze pokrzywdzona przedstawila szereg faktur dokumentujacych ushugi
krawieckie i zakup materialdbw przed 28 kwietnia 2014 roku (k.156-167). To sa te faktury, ktére pokrzywdzona
zlozyla, by uwiarygodnié posrednio posiadanie rzeczy zabranych przez oskarzonego. Stad wniosek, ze cze$¢ zabranych



rzeczy byla objeta wspdlnoScia majatkowa. Wprawdzie w pozniejszym czasie pokrzywdzona twierdzila, ze nic nie
nalezalo do oskarzonego, ale postuzyla sie nieprzekonujacym argumentem. Napisala, ze w sprawie I Ns 2307/15 o
podzial majatku wspolnego J. P. o§wiadczyl, co jest zgodne z trescig zapadlego w tym postepowaniu prawomocnego
orzeczenia (k.404), ze w sklad majatku wspdélnego wchodzil tylko samochéd (k.263). W postepowaniu o podzial
majatku wspolnego strony maja obowiazek wskazania calego mienia objetego ustawowa wspolnoscia. Jezeli jednak
z jakiego$§ powodu tego nie zrobig, trudno przyja¢ wydane orzeczenie za wyczerpujaco rozstrzygajace te kwestie.
Dla Sadu odwolawczego istotniejsze jest twierdzenie pokrzywdzonej, ktora nie wykluczyla zaboru przez oskarzonego
rzeczy objetych wspolno$cia ustawowa.

Obrona uwaza, ze nie byloby mozliwe pociggniecie do odpowiedzialno$ci oskarzonego za wlamanie i kradziez
rzeczy wspolnych. To stanowisko jest bledne, za$ taka sytuacja nie wydaje sie irracjonalna. Przypomnieé trzeba, ze
~przedmiotem zaboru przy kradziezy moze by¢ tylko rzecz cudza. Oznacza to wiec, ze w przypadku wspoétwlaseiciela
danej rzeczy, a wiec osoby wspoluprawnionej do korzystania z niej, nie jest zasadniczo mozliwe dokonanie zaboru.
Skoro bowiem wspolwlasciciel ma prawo z danej rzeczy korzystaé w okreslony sposob, to w takim tez zakresie jest on
uprawniony do jej posiadania. Niemniej jednak cudza rzecz to takze przedmiot, do ktérego sprawca ma tytul wtasnosci,
ale nie jest on jedynym jej wlaScicielem. Tym samym, bez wzgledu na charakter prawny wspétwlasnoéci, a wiec czy
jest to wspotwlasnoéc taczna (np. wspolnos$é majatkowa matzenska), czy tez utamkowa, zaden ze wspotwlascicieli nie
moze nig wytacznie dysponowaé (post. SN z 28.3.2012 1., I KZP 1/12, OSNKW 2012, Nr 5, poz. 47; zob. takze post. SN
2 29.8.2007 r., I KZP 18/07, OSNKW 2007, Nr 9, poz. 64). Ewentualne wiec przekroczenie przez niego posiadanych
praw, np. rozporzadzenie dang rzecza bez zgody pozostalych wspotwlascicieli, nie moze by¢ traktowane jako zabor,
lecz przede wszystkim jako przywlaszczenie, ktore dotyczy rzeczy bedacych w legalnym posiadaniu sprawcy (tak SN
W WYT. Z 9.4.1997 r., IIT KKN 241/96, wydanym na gruncie art.203 KK, OSP 1998, Nr 5, poz. 59; tak tez L. Wilk, w:
Kroélikowski, Zawlocki, Kodeks karny, t. 2, 2013, s. 532—533; B. Michalski, w: Wasek, Kodeks karny, t. 2, 2006, s.
812; J. Satko, Glosa do wyr. SN z 9.4.1997 r., III KKN 241/96, OSP 1998, Nr 5, s. 246). Jedyny, rzadki wyjatek od tej
zasady, dotyczy sytuacji, w ktorej rzecz, majac co najmniej dwoch wilascicieli, nadaje sie do fizycznego podziatu (jej
uzywania) miedzy tych wspotwlascicieli. Jesli do takiego podzialu uzywania dochodzi, to kazdy ze wspotwlascicieli

godzi sie na samodzielne wladanie okre$lona czeécia rzeczy przez ustalonego wspoétwlasciciela, z wylaczeniem innych
wlaécicieli. W takim przypadku zabér mienia z danej cze$ci wspodlnej rzeczy przez innego wilasciciela bedzie traktowany
jako zabor (tak trafnie J. Satko, Glosa do wyr. SN z 9.4.1997 r., III KKN 241/96, OSP 1998, Nr 5, s. 246; glosowane
orzeczenie dotyczylo wlasnie tego rodzaju rzeczy, tj. lasu, w ktérym dokonano wyciecia i zaboru rzeczy; zob. A. Marek,
T. Oczkowski, w: SPK, t. 9, s. 75—77; por. takze R.A. Stefanski, Odpowiedzialno$¢ karna za zabér mienia, s. 121),, (tak
Komentarz do art. 278 KK red. Stefanski 2017, wyd. 3/0czkowski, Legalis). Oskarzony nie byl w posiadaniu rzeczy,
ktore zabral. Znajdowaly sie one w pomieszczeniu, do ktérego nie mial wstepu. Decyzja o rozdzielnoSci majatkowej
poprzedzajaca kradziez z wlamaniem oraz zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej na pokrzywdzona, to czytelny
sygnal, ze robwniez rzeczy objete wspolwlasnosScia (te pochodzace sprzed podpisania intercyzy) byly w posiadaniu
pokrzywdzonej i ona byla wladna do decydowania co z nimi zrobi. Zatem w realiach sprawy nie moze by¢ mowy o
przywlaszczeniu przez oskarzonego rzeczy wspolnych, ale o ich zaborze. Tym bardziej, ze zabér zostal poprzedzony
wlamaniem. Wlamanie do biura i zab6r rzeczy, co do ktérych w wiekszo$ci oskarzony nie mégl twierdzi¢, ze ma do
nich prawo, a takze tych objetych wspolwlasnoscia, a bedacych poza jego posiadaniem, byto §wiadomym przestepczym
dzialaniem z zamiarem bezpos$rednim wyczerpujacym znamiona ustawowe kradziezy z wlamaniem w postaci typu
uprzywilejowanego wypadku mniejszej wagi. Jest przy tym oczywiste dlaczego oskarzony przyznatl sie tylko do zaboru
ubran dla dorostych. W tym przypadku ma bowiem logiczne wytlumaczenie potwierdzone dokumentami co z rzeczami
sie stalo. Oskarzony wykonal to, co i tak musialaby zrobi¢ pokrzywdzona, gdyby dotarly do niej paczki dla kontrahenta
z Niemiec. Odmiennie natomiast jest w przypadku zaboru ubranek dzieciecych, ktére wlaczyt do swojego majatku z
pokrzywdzeniem J. M..

Podsumowujac, Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze material dowodowy jest wystarczajacy do przyjecia winy i sprawstwa
oskarzonego za przestepstwo z art.283 kk w zw. z art.279 § 1 kk. J. P. do zamknietego pomieszczenia firmy zony
dostal sie bez uprawnien, upowaznienia i wbrew jej woli. Nie zmienia tego wniosku, Ze uprzednio J. M. godzila sie
na zajmowanie sie przez oskarzonego magazynem, pakowaniem itp. W dniu 27 pazdziernika 2014 roku oskarzony



takiej zgody nie mial. W przeciwnym wypadku nie musialby wywazaé¢ drzwi fomem. Gdyby w tym dniu lub wczeéniej
strony ustalily, ze oskarzony pojedzie do biura, to z pewnoscia otrzymalby od pokrzywdzonej klucze. J. M. do tej pory
rzeczy nie odzyskala. Stad wniosek, ze J. P. nie tylko kierowat sie checig zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia, ale to
przywlaszczenie uskutecznil.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad Rejonowy orzekl wobec niego kare samoistnej grzywny. Lacznie 2.000
zI. Kara ta nie jest surowa dolegliwo$cia i stad nie bylo powodéw do jej obnizenia. Nalezycie uwzglednia specyfike
zdarzenia. Odpowiada stopniowi zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynu. Powinna tez spehic cele
wychowawcze i zapobiegawcze wobec do tej pory niekaranego oskarzonego (k.397) oraz w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac nauwadze, ze czeSé rzeczy zabrana przez oskarzonego objeta byta wsp6lnos$cia majatkowa, a jednocze$nie nie da
sie ustali¢ precyzyjnie, ktorych rzeczy to dotyczy, kierujac sie regula z art.5 § 2 kpk thumaczenia niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, w zakresie obowiazku naprawienia szkody z punktu 2 zaskarzonego wyroku, Sad
odwolawczy obnizyl do kwoty 8.520,41 zl, czyli o polowe w stosunku do przyjetej warto$ci szkody, wysoko$é obowigzku
naprawienia w czeéci na rzecz pokrzywdzonej szkody wyrzadzonej przestepstwem popelionym przez oskarzonego.
Kierowal sie przy tym, ze regula sa rowne udzialy malzonkéw w majatku wspolnym. Obowiazek naprawienia szkody
jest rozstrzygnieciem uzasadnionym wobec poniesienia szkody, ktéra nie zostala naprawiona.

Sad Okregowy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji
wniesionej na korzy$¢ oskarzonego przez obronce jest obcigzenie J. P. oplata i wydatkami za postepowanie
odwolawcze. W sumie w kwocie 220 zlotych.



