Sygnatura akt VI Ka 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 T.

przy udziale przy udziale Adama Szewca- Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy P. P. (1) /P./ syna M.i W.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 marca 2017 r. sygnatura akt III K 515/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 6248 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 428/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt IIT K 515/16, uznal P. P. (1) za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze wspolnie i w porozumieniu z G. A., wziat udziat w pobiciu
P. B. bijac go pieSciami po glowie i kopiac po calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci
stluczenia okolicy skroniowej po stronie prawej, sttuczenia okolicy lewego oka z krwiakiem, stluczenia okolicy klebu
kciuka reki prawej oraz drobnych ran blony sluzowej przedsionka jamy ustnej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci
narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni, narazajac tym samym pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. (Sredni uszczerbek na zdrowiu) i uzywajac wyzej opisanej przemocy
zabrali na jego szkode w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci 300 zl, to jest winnego
popehienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 258 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. Za to na mocy art. 280 § 1



k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal P. P. (1) na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzekl obowiazek
zado$éuczynienia pokrzywdzonemu poprzez zaplate na jego rzecz 1.000 zl. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17
ustawy o oplatach w sprawach karnych, Sad Rejonowy odstapit od obciazania oskarzonego kosztami sagdowymi.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucit mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe i majacych wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na dowolnej i blednej ocenie
materiatu dowodowego, w szczegdlno$ci zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadka M. Z., co w efekcie doprowadzito do
skazania oskarzonych, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony
nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu; a z daleko idacej ostrozno$ci procesowej takze obraze prawa materialnego
— przepisu art. 280 § 1 k.k., poprzez jego bledna wykladnie i w efekcie zakwalifikowanie czynu przypisanego
oskarzonemu jako rozboju, podczas gdy z calo$ci materialu dowodowego sprawy wynika, iz oskarzony nie dopusécil sie
przestepstwa rozboju, a co najwyzej wypelnil on swoim dzialaniem znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.; a nadto
razaca niewspolmierno$¢ kary lacznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w stosunku do postawy
oskarzonego i jego warunkoéw osobistych.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, alternatywnie
o wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, wymierzenie kary lagodniejszej z warunkowym jej zawieszeniem lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zastugiwala.

Wbrew wywodom obroncy, sad merytoryczny kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Na wstepie zauwazenia wymaga, iz w realiach niniejszej sprawy nie moégt budzi¢ najmniejszych watpliwoéci sam
fakt zaistnienia przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania oraz sposdb i okoliczno$ci jego popekienia.
Swiadezyly o tym zeznania naocznego $wiadka M. Z. oraz pokrzywdzonego P. B., ktére korespondowaly z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, opinia biegltego sadowego kwalifikujaca doznane
przez pokrzywdzonego obrazenia ciala, ogledzinami miejsca zdarzenia, zgromadzona w toku sprawy dokumentacja,
zeznaniami $wiadka V. Y. w zakresie pochodzenia nabytego przez niego telefonu, stanowiacego wlasnoséé
pokrzywdzonego.

Istota §rodka odwolawczego wywiedzionego na korzy$¢ oskarzonego zasadza sie przede wszystkim na kontestowaniu
dokonanej przez Sad I instancji identyfikacji oskarzonego jako jednego z dwoch sprawcéw przedmiotowego napadu
rabunkowego oraz przypisania mu dokonania zaboru telefonu N., stanowigcego wlasno$é pokrzywdzonego. W tym
konkretnie bowiem zakresie skarzacy nie aprobuje ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, uwazajac
ze sa konsekwencja dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci poprzez przyznanie
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego P. B., jak i Swiadka M. Z., a odmoéwienie tego waloru wyjaénieniom
oskarzonego.

W przekonaniu instancji odwolawczej w Zadnym razie nie byta dowolng przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena
dowodow. Sad Rejonowy mial pelne podstawy do tego, by odmowié wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w
jakim wypieral sie udzialu w przedmiotowym napadzie rabunkowym, skoro z innych dowodéw, wynikalo niezbicie



co$ zgola przeciwnego. Sad orzekajacy mial jednoczesnie dostateczne podstawy by uznaé za w pelni wiarygodne
zeznania $wiadka M. Z., ktéra byla jedynym naocznym $wiadkiem zdarzenia. Jej zeznania byly spdjne, konsekwentne
i logiczne. Swiadek jako osoba postronna, nie zwigzana emocjonalnie z zadna z os6b uczestniczaca w zdarzeniu,
nie miala powod6éw aby opowiadac sie za ktorakolwiek strong czy tez rozmijaé sie z prawda, nie mogla mie¢ w tym
bowiem zadnego celu. Zeznania Swiadka mialy obiektywna wymowe, byly szczegbélowe, a ponadto korespondowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Juz tylko z tego powodu ich wiarygodno$é
watpliwoéci budzi¢ nie mogla. Bez znaczenia w tym wzgledzie pozostaje podnoszona przez obronce okolicznosé, ze
Swiadek M. Z. pierwotnie wskazywatla jedynie na osobe o imieniu P., nie posiadajac wiedzy na temat jego nazwiska,
skoro podczas okazania wizerunku oskarzonego nie miala najmniejszych watpliwo$ci rozpoznajac P. P. (1), a nadto
wskazala na niego jako tego ze sprawcow zdarzenia, ktory przejawial wieksza aktywno$§é w stosowaniu przemocy
wobec pokrzywdzonego.

Jesli za$ chodzi o okoliczno$¢, ze pokrzywdzony pomimo tego, ze pierwotnie twierdzil, iz nie jest w stanie rozpoznaé
sprawcow, nastepnie wskazal na osobe oskarzonego podczas okazania mu jego wizerunku jako osobe dokonujgcag
na nim rozboju, stwierdzi¢ nalezy z cala moca, ze powyzsza niekonsekwencja nie jest okoliczno$cia pozwalajaca
zdyskredytowaé zeznania pokrzywdzonego. Podczas okazania wizerunku oskarzonego, P. B. kategorycznie zeznal,
ze jest pewien, iz to wlasnie ta osoba dokonala na nim rozboju, nie majgc co do tego zadnych watpliwoSci.
Nawet jes$li wplyw na powyzsza zmiane stanowiska mogly mieé¢ relacje innych osoéb, trzeba mie¢ na uwadze, ze
zeznania pokrzywdzonego nie stanowily jedynej podstawy przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za
inkryminowany mu czyn. Nie przesadzil bowiem Sad Rejonowy, iz przekonanie pokrzywdzonego bylo okolicznoécia
rozstrzygajaca dla identyfikacji sprawcy. Byla to jedynie jedna z kilku okolicznos$ci, ktérych wymowe uwzglednial
Sad Rejonowy dochodzac ostatecznie do pewnego wniosku, wskazujgcego na udzial oskarzonego w przedmiotowym
zdarzeniu.

Nie mniej nie sposéb bylo calkowicie pomijaé spostrzezen pokrzywdzonego odnosnie przebiegu zdarzenia, w tym
dotyczacych zaboru mienia w postaci telefonu komoérkowego N.. Jakkolwiek z uwagi na dynamike zdarzenia i stan
nietrzezwoSci pokrzywdzonego szczegolowe opisanie wygladu sprawcdéw mogto w istocie nastreczy¢ mu trudnosci, to
jednak w zakresie w jakim wskazuje on na zab6r przez sprawcow jego telefonu jego wyjasnienia sa doéc¢ szczegolowe,
konsekwentne i spdjne, a nadto zostaly zlozone w krotkim okresie czasu od zdarzenia. Pokrzywdzony zeznal, ze
zostal zaatakowany przez sprawcow wtedy, gdy rozmawial przez telefon. Nastepnie w trakcie zdarzenia, podczas
gdy napastnicy atakowali go, telefon wypadl mu z reki, a jeden z napastnikéw podnio6st go i schowal do kieszeni.
Z powyzszym koresponduja zeznania Swiadka V. J. w zakresie w jakim zeznal, ze nabyl telefon na gieldzie w G.
S. od nieznanego mezczyzny, twierdzacego ze pochodzi z daleka i potrzebuje pieniedzy na bilet. Poza dodatkowa
obudowa, telefon nie posiadal zadnych akcesoriéw, w tym tak podstawowych jak ladowarka do niego. I cho¢ Sad
Rejonowy uznal, Ze zeznania tego Swiadka nie przyczynily sie w zaden sposo6b do ustalen w zakresie stwierdzonego
stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, ze po$rednio jednak rzutuja one na postrzeganie i ocene pozostalego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, potwierdzajac wersje przedstawiong przez P. B..

Kompleksowa ocena wszystkich przeprowadzonych dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu dawala Sadowi
Rejonowemu pelne podstawy do przypisania oskarzonemu P. P. (1) sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu

czynu.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwa z art.
280 § 1 k.k., ktora byla prawidlowa, z uwagi na zwigzek miedzy zastosowang przemoca i dokonanym zaborem.
Zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozwalaja twierdzi¢, ze wlaénie w tym celu napastnicy
dokonali pobicia oskarzonego. Pokrzywdzony byt bowiem dla sprawcéw osoba obca, nieznang im osobiScie, nie
posiadajaca z napastnikami zadnych zatargdéw ani niepozostajaca z nimi w konflikcie. Uzywajac przemocy sprawcy
doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci i dokonali kradziezy jego telefonu. Sam fakt zaboru rowniez
nie budzil watpliwosci Sadu Okregowego. Twierdzenia obroncy jakoby nie wykazano w sprawie, iz podczas zdarzenia
doszlo do zaboru mienia pokrzywdzonego, zdaja sie by¢ wrecz gotostowne i przeczy im analiza caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolno$ci zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie. Nie budzilo



najmniejszych watpliwoéci Sadu Okreowego, ze sprawcy pobicia dokonali kradziezy telefonu, nie moglo by¢ zatem
mowy o zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 158 § 1 k.k., jak chcialby tego obronica. O tym za$, ze sprawcy dzialali
wspolnie i w porozumieniu przekonywaé winny wywody uzasadnienia Sagdu Rejonowego w tym zakresie, ktérych
powtarzanie zdaje sie niecelowym.

Z podanych wzgled6w nie stwierdzil Sad odwolawczy uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym. Nie doszlo
do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe i majacych wplyw na tres¢é wyroku, ani tez dowolnej
oraz blednej oceny materialu dowodowego. Sad orzekal na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Dowody
ocenil kierujac sie kryteriami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. Prawidlowo tez nie powzial watpliwosci co do faktu dokonania
napadu rabunkowego i zidentyfikowania oskarzonego jako jednego ze sprawcoéw. Nie doszlo do blednej wykladni
przepisu art. 280 § 1 k.k.

Nie obrazil takze w zaden sposéb Sad Rejonowy przepisu postepowania - art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Okregowy nie
znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju, wysoko$ci i charakteru kary, jaka zostala wymierzona
oskarzonemu. PodkreSlenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie wowczas, gdyby miata sie ona okazaé razaco
niewspoOlmiernie surowa. Nie sposéb jednak uwazaé jej za wygbérowana i to w takim stopniu, ze w nastepstwie
prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzi¢.

Wymierzona oskarzonemu kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec w wysoko$ci bliskiej minimum
zagrozenia tego rodzaju kara, w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za kare niewspdlmiernie surowa i to w stopniu
razacym. Na pewno jej rodzaj i wysoko$¢ nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze czyn kwalifikowany z art. 280 § 1 k.k.
zashuguje na szczeg6lne potepienie. Sprawcy kierowali sie niskimi pobudkami i checig latwego zysku. Napastnicy
dzialajacy w dwdjke, posiadali znaczna przewage nad swoja ofiarg, ktora zostala pozbawiona mozliwoéci jakiejkolwiek
obrony. Co wiecej, uwzgledniajac stopien uzytej przemocy, jej nasilenie, a takze mozliwe jej nastepstwa jakim bylo
narazenie zdrowia pokrzywdzonego, a takze poréwnanie warto$ci narazonego dobra, z wartoScia mienia bedacego
przedmiotem zaboru, wnioskowa¢ trzeba o znacznej deprawacji sprawcow, w tym i oskarzonego. Kara wymierzona
przez Sad Rejonowy zdaje sie natomiast wrecz wskazywaé, iz oskarzonego Sad potraktowal lagodnie, skoro za
rozboj polaczony z udzialem w pobiciu dokonanym na P. B., w wyniku ktérego doszlo do naruszenia prawidlowego
funkcjonowania czynno$ci narzadow jego ciala, i to wobec sprawcy uprzednio wielokrotnie karanego, zdecydowal sie
wymierzy¢ kare bliska ustawowemu minimum.

O postawieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego nie moglo by¢ mowy, nawet przy
uwzglednieniu jego warunkow osobistych i rodzinnych. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze oskarzony jest osoba
wielokrotnie karana, w tym za przestepstwo z uzyciem przemocy za ktére zostal juz uprzednio skazany na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Nie powstrzymalo go to jednak przed popelieniem kolejnego podobnego
rodzajowo przestepstwa.

Zastrzezen nie budzilo tez rozstrzygniecie oparte o art. 46 § 1 k.k.

Nie znajdujac z kolei innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczego6lnosci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



