Sygnatura akt VI Ka 415/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Agnieszki Bukowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wZ.

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 .

sprawy P. K. ur. (...) w B.

syna M. i E.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 marca 2017 r. sygnatura akt Il K 975/16

na mocy art.437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 415/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. sygn. akt IT K 975/16 Sad Rejonowy w Zabrzu warunkowo umorzyl postepowanie
karne przeciwko P. K. o czyn z art. 178 a § 1 kk. Sad ustalil dwuletni okres proby, orzekl wobec oskarzonego Srodek
karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat dwoch (art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39
pkt 7 kk) a takze $wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej (art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk). Na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 wrze$nia 2016 .

Orzekl Sad o kosztach obrony z urzedu i zwolnil oskarzonego z ponoszenia kosztow sadowych, ktdrymi obciazyt Skarb
Panstwa.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate i wydatki.
Wyrok zostal zaskarzony apelacjami oskarzyciela publicznego i obroncy oskarzonego.

Prokurator, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw postepowania a to art. 424 § 1 pkt 11
2 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych.



Wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

Domagal sie zmiany wyroku i skrocenie wymiaru $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do
jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna, natomiast apelacja obroncy oskarzonego catkowicie bezzasadna.
Co sie tyczy apelacji prokuratora:

Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ zarzut pierwszy jest trafny, to nie wynika z niego konieczno$¢ uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Obowigzujace przepisy prawa procesowego nie pozwalaja na
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w razie stwierdzenia tylko takiego uchybienia.
Tak wiec samo to, ze Sad I instancji zaniechal uargumentowania oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
o ktory warunkowo umorzyt postepowanie karne, nie daje oskarzycielowi podstaw do domagania sie uchylenia
wyroku. Natomiast rzeczywiécie wywodd zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 69) w istocie nie zawiera
argumentow uzasadniajacych teze, ze stopieni 6w nie byt znaczny.

W calo$ci natomiast jest trafny drugi zarzut odwolawczy apelacji oskarzyciela publicznego. Prokurator trafnie
powoluje sie na okoliczno$ci wplywajace na ocene stopnia spolecznej szkodliwosSci (czas i miejsce prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzeZwo$ci, stopien stezenia alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, ktére w swoim
caloksztalcie przekladaja sie na stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym). Trafnie tez powoluje sie na
stopien winy oskarzonego, bowiem nie sposob przyjaé, by oskarzony, bedac nietrzezwy w takim stopniu nie zdawatl
sobie sprawy z tej okolicznoSci.

Biorac pod uwage te okoliczno$ci Sad Okregowy wyraza poglad, Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu zdecydowanie przekracza prog wskazany w art. 66 § 1 kk. Réwniez stopnia winy nie mozna oceni¢ jako
takiego o jakim moéwi art. 66 § 1kk. Z tej przyczyny Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylili sprawe przekazal Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Co sie tyczy apelacji obroncy, to nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie apelacji prokuratora wyklucza uwzglednienie
apelacji na korzy$¢ oskarzonego. Nie sposob jednak nie zauwazyé (w odniesieniu sie do zarzutu odwolawczego
stawianego w apelacji obroncy), ze sformulowanie ,powinien by} orzec go (zakaz) w wymiarze co najwyzej 1 roku”
oznacza, ze zdaniem apelujacego mozna orzec przewidziany w kodeksie karnym zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na czas krotszy niz 1 rok, co w sposéb oczywisty kldci sie z prawem materialnym.



