Sygnatura akt VI Ka 410/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Agata Lipke
przy udziale Wojciecha Czapczynskiego
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 T.
sprawy E. W. syna E. i B.
ur. (...) wk.
oskarzonego z art. 27981 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 7 marca 2017 r. sygnatura akt VII K 220/16
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 410/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 23 czerwca 2017r.

E. W. stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 279 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w bliZej nieustalonym czasie
do dnia 25 pazdziernika 2015r. w Z. dokonal wlamania do pomieszczenia zakladu serwisowego poprzez otwarcie
drzwi wej$ciowych przy pomocy uprzednio zabranego klucza, a nastepnie z wnetrza pomieszczenia zakladowego
dokonal kradziezy sprzetu (...) w postaci trzech amplituneréw R. (...), dwoch amplituneréw marki R. (...) oraz jednego
amplitunera marki S., powoduja lacznie straty w wysoko$ci 1000 zlotych na szkode J. S..

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 7 marca 2017r., w sprawie o sygn. VII K 220/16, uniewinnil oskarzonego E.
W. od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 kk.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
kwote 516,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz na mocy art. 632
pkt 2 kpk kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajagc mu blad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a polegajacy



na nieprzestrzeganiu dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw, ich swobodnej ocenie oraz zlekcewazeniu
dowodu z zeznan pokrzywdzonego J. S., pominieciu okolicznosci wskazywanych przez $wiadka J. Z. odno$nie
rzekomego zlecenia oskarzonemu E. W. odebrania od pokrzywdzonego pozostawionych do naprawy czujnikéw gazu,
a nadto pominiecie przez Sad orzekajacy w dokonanej ocenie okoliczno$ci wynikajacej ze sprzeczno$ci zawartej w
relacji Swiadka P. K. oraz wyjasnien podejrzanego E. W., co do powodéw obecnosci oskarzonego w warsztacie pod
nieobecno$¢ pokrzywdzonego w dniu 25 pazdziernika 2015r., w nastepstwie czego Sad I instancji uznal, ze oskarzony
E. W. nie dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej rozpoznania nie mégl sie ostaé¢ zaskarzony wyrok.
Sad Rejonowy nie wyjasnil wszystkich istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia okolicznoSci. W efekcie, oceny
okolicznosci faktyczne i prawne zaprezentowane w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku nie przekonuja oraz
budza watpliwo$ci. Nadto nie kazda ocena dowodow Sadu meriti zaprezentowana w uzasadnieniu pozostaje w zgodzie
zregulami zawartymi w art.7 kpk. Ocena ta zostala dokonana w sposéb dowolny i niepelny, co z kolei moglo skutkowaé
wadliwymi ustaleniami faktycznymi.

Podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Wymog
wynikajacy z art. 410 kpk oznacza nie tylko to, ze ,wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie czeéci ujawnionego
materialu dowodowego, ale musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci” (wyrok SN z 30
lipca 1979r., ITII KR 196/79, OSNPG 3/1980, poz. 53). Pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci, ktére moga mieé
wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze tego przepisu (wyrok SN z 16 lutego 1977r., IV KR
320/76, OSNPG 7-8/1997, poz. 62).

Wedle stanowiska Sgdu Rejonowego opartego na wyjasnieniach oskarzonego E. W., zeznaniach §wiadka P. K., J.
S. i J. Z. wobec nieprzedstawienia przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze dowodéw okreélajacych
czas popelnienia przestepstwa, rodzaj i warto§¢ skradzionego mienia, uniewinniono oskarzonego. Zdaniem Sadu I
instancji oskarzyciel publiczny zaniedbal podstawowej czynno$ci, a mianowicie przeszukania mieszkania oskarzonego
w dniu 26 pazdziernika 2015r., gdzie mialy sie znajdowaé przedmioty pochodzace z przestepstwa. Utracono w ten
spos6b ewentualny dowdd przestepstwa, umozliwiajgc identyfikacje przedmiotéw i okreélenie ich wartoéci, bowiem
sam pokrzywdzony nie znal dokladnie ilo$ci, typu i warto$ci mienia, ktére mu zgineto.

Z uwagi na powyzsze, kiedy to Sad I instancji mial w polu widzenia istotne braki postepowania przygotowawczego,
dowolnie brzmi twierdzenie tegoz Sadu, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna méwié¢ o czynie z art. 279 § 1
kk. Niezrozumialym jest dlaczego nie dazyl do wyjasnienia ujawnionych watpliwoéci. Nalezy przyznaé¢ za Sadem
orzekajacym, ze na etapie postepowania przygotowawczego blednie nie wykonano przeszukania mieszkania E. W..
Jednak Sad jurysdykcyjny nader pobieznie i powierzchownie podszed} do przedmiotowej sprawy, nie dokonujac préby
wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych popelnienia czynu z art. 279 § 1 kk, niezbednych do ustalenia celem uzyskania
pelnego pogladu na sprawe. Sad Rejonowy majac do czynienia z rozbiezno$ciami pomiedzy zeznaniami $wiadkow
a wyjaénieniami oskarzonego powinien z duza ostroznoécia i wnikliwo$cig podejé¢ do ich twierdzen, a zwlaszcza
dokladnie rozwazy¢ czy rozbiezno$ci te nie mialy jedynie ze strony oskarzonego na celu unikniecia odpowiedzialnosci
karne;j.

Sad merytoryczny podkreslit nadto powolujac sie na zeznania pokrzywdzonego J. S., iz mial on w zakladzie balagan,
nie wiedzial ile sprzetéw posiada, czyje one sa - jego czy klientow. Poza tym z jego wypowiedzi wynikato, ze dosyé
lekkomysélnie podchodzil do cudzej wlasnosci, tj. do wlasno$ci klientoéw. Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka J.
S. o ginieciu sprzetu z zakladu serwisowego wobec faktu niezglaszania tego na policji. Co wiecej Sad akcentuje, iz
pokrzywdzony wpuszczal na teren zakladu klientéw sklepu alkoholowego aby mogli u niego pi¢ na zapleczu zakupione



trunki i korzystaé z toalety. Istotnym dla Sadu bylo réwniez to, ze $wiadek dal klucze oskarzonemu zaniedbujac ich
odebranie.

Powyzsze zdaniem Sadu Odwolawczego nie jest takie oczywiste wobec okoliczno$ci wskazanych przez $wiadka J.
Z. w relacji z wyjasnieniami oskarzonego odno$nie rzekomego zlecenia przez niego oskarzonemu odebrania od
pokrzywdzonego pozostawionych do naprawy czujnikéw, ktorych nota bene do dnia rozprawy nie odebral, oraz
okoliczno$ci wskazanych przez P. K., iz w dniu 25 pazdziernika 2015r. przejezdzajac obok serwisu znajomego, zauwazyt
zapalone $wiatlo. W érodku zastat oskarzonego E. W., ktory o§wiadczyl mu, ze ma klucze do serwisu oraz ze sprzata.
Swiadek natychmiast zadzwonit do J. S., ktory oéwiadczyl, ze nie wydawat E. W. polecenia posprzatania w serwisie
oraz nakazal usuniecie go z pomieszczenia. Powyzsze potwierdzil przestuchany w charakterze §wiadka J. S.. Wskazuje
to, ze wersja jakoby oskarzony udat sie do serwisu celem odebrania czujnikéw gazu zostala wykreowana przez
niego dla potrzeb przyjetej przez niego linii obrony. Nawet jezeli oskarzony mogt dysponowac kluczami do zakladu
pokrzywdzonego, co jest istotnym dla Sadu I instancji, a co w istocie ostatecznie wlasciciel serwisu przyznal, to nie
mial on przyzwolenia na wynoszenie zgromadzonego tam sprzetu, w tym sprzetu, ktéry pokrzywdzony miat ujawnié
w jego mieszkaniu. Oskarzony dokonal przelamania zabezpieczenia do lokalu postugujac sie kluczem niezgodnie z
zamyslem pokrzywdzonego.

Prawdg jest, ze pokrzywdzony J. S. nie potrafil podaé, kiedy i co konkretnie zostalo skradzione z jego zakladu.
Zeznal, ze r6zne rzeczy ginely mu od dluzszego czasu — mniej wiecej od wrzeénia 2015r., kiedy zaczal to kontrolowad.
Mial duzo przedmiotéw, nie prowadzil ich ewidencji. Niektore byly jego, niektére nalezaly do klientow. Przy tym
zeznal, iz nigdy wezeéniej przed przedmiotowym zdarzeniem nie ,zlapal” oskarzonego na kradziezy. Przy tego rodzaju
twierdzeniach Sad Rejonowy powinien wyjasni¢ kwestie iloSci amplituneréw R. w czasie objetym zarzutem, ktore
jak twierdzi J. S. zginely, podajac w przyblizeniu, ze bylo ich ok. 5 sztuk. Istotnym jest rowniez wyjasnienie czy
brakujace sprzety byly wcze$niej w zakladzie serwisowym (czy pokrzywdzony po raz pierwszy zauwazyl ich znikniecie
dopiero po zaistnialym zdarzeniu). Stwierdzenie, ze nie mozna ustali¢ co zostato skradzione przez oskarzonego i w
jakich okolicznosciach jest niezasadne, niezgodne z ustaleniami faktycznymi i zbyt daleko idace. Racje ma skarzacy
twierdzac, iz Sad orzekajacy wadliwie ocenil relacje J. S. odnosénie tego, ze nie potrafi on konkretnie ustali¢ co
zostalo skradzione z jego zakladu. Prawdopodobne jest bowiem, ze przedmioty ujawnione przez pokrzywdzonego w
mieszkaniu E. W. zostaly wyniesione z jego zakladu pod jego nieobecnos¢, bez jego zgody i przy wykorzystania klucza,
ktéry oskarzony zachowal, a nie jak twierdzi oskarzony, ze przedmioty ujawnione w jego mieszkaniu byly znalezione
lub podarowane przez J. Z.. Takie my$lenie jest uprawnione gdy zwazy sie zwlaszcza na deklarowany przed Sadem fakt
rozpoznania przez pokrzywdzonego w czasie wizyty w mieszkaniu oskarzonego poszczego6lnych sprzetdéw oznaczonych
firmowymi naklejkami (amplituner S., ,skorupka”, czyli obudowa R., czy w koncu wieza, o ktérej nie wspominal w
zawiadomieniu).

Wazne rowniez jest i to, ze jak podnosi Sad I instancji z zeznan §wiadka P. K. nie mozna wywnioskowaé kiedy,
ile i jaki sprzet mial wynies¢ z zakladu oskarzony, Swiadek bowiem nawet nie opisal, co konkretnie zobaczyt jako
sprzety przygotowane do wyniesienia. Zatem niezbednym jest wyja$nienie powyzszego przez Sad Rejonowy w Zabrzu,
wobec faktu nieprzyznania sie E. W. do popelnienia zarzucanego przestepstwa oraz niespdjnosci i braku konkretnych
informacji o skradzionych rzeczach ze strony pokrzywdzonego.

Whioski wysnute przez Sad I instancji co do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa
byly przedwczesne. Sad I instancji powinien byt zweryfikowac linie obrony zaprezentowang przez oskarzonego, a w
zasadzie oskarzony nie przedstawil szczegdlowych wyjaénienn odnoénie zarzucanego mu czynu, jedynie stwierdzil, iz
nie przyznaje sie do jego popelnienia. Sad Okregowy powzigl w niniejszej sprawie watpliwosci co do poprawnosci
ustalen Sadu I instancji w zakresie w jakim dokonal analizy poszczegblnych czynnoSci oskarzonego oraz wnikliwego
przestuchania swiadkow.

Nie przesadzajac w obecnej chwili ostatecznego rozstrzygniecia sprawy w odniesieniu do oskarzonego E. W. w zadnym
kierunku, stwierdzi¢ trzeba, ze dla wydania trafnego orzeczenia koniecznym jest poszerzenie materialu dowodowego



we wskazanych wyzej kierunkach, a nastepnie dokonanie przez Sad drobiazgowej analizy i oceny dowodéw (wyr. SN
z12.7.1979r., IV KR 136/79, OSNKW 1979, nr 11, poz. 122).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad orzekajacy zobowigzany zostaje do powt6rzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym jego zakresie odnoszgcym sie do zarzucanego oskarzonemu czynu z art.
279 § 1 kK, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowodéw. Jako konieczne jawi sie zwlaszcza
szczegblowe przestuchanie ponowne w charakterze §wiadkow P. K. i J. S. na okolicznoéci, o jakich mowa wyzej.

Dokonujac analizy i oceny materialu dowodowego zwrdci uwage oraz uwzgledni wszystkie aspekty naprowadzone
przez Sad odwotawczy i dopiero woéwczas wyprowadzi trafne wnioski konicowe, co do sprawstwa i winy lub ich braku
po stronie oskarzonego. Wskazania Sadu Okregowego co do toku postepowania dowodowego nie ograniczaja Sadu
Rejonowego w inicjatywie dowodowej, gdyby taka potrzeba pojawila sie w toku sprawy.

Nie przesadzajac w niczym koncowego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji niniejszego wyroku.



