Sygnatura akt VI Ka 395/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marcina Maslowskiego

Prokuratora Prokuratury G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 T.

sprawy M. J. syna W. i M.,

ur. (...) w N.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 stycznia 2017 r. sygnatura akt III K 672/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 516,60 zl (pietset szesnascie zlotych i sze$tdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 395/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2017 r. sporzadzone w calosci na wniosek
oskarzonego

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. sygn. akt III K 672/16 uznal oskarzonego M. J. za
winnego popelnienia wystepku z art. 178a § 11 4 kk polegajacego na tym, ze w dniu 24 grudnia 2015 r. ok. godz. 14:00
w G. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci wynoszacym 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil
pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie
o sygn. akt IX K 1631/08 i za ten czyn na mocy art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na mocy art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Z kolei na mocy art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Rozstrzygajac natomiast o kosztach, przyznal ze Skarbu Panstwa stosowna kwote wyznaczonemu oskarzonemu
obroncy z urzedu tytulem nieoplaconych kosztéw udzielonej pomocy prawnej, a na zasadzie art. 624 § 1 kpki art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Ostatecznie apelacje od tego wyroku zlozyl jedynie obronica. Zaskarzajac orzeczenie w czeéci co do kary, a wiec po mysli
domniemania z art. 447 § 2 kpk takze co do Srodkéw karnych oraz zarzucajgc razaca niewspotmiernoéé orzeczonej
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Natomiast w jej uzupelnieniu oskarzony wnioskowal o przeprowadzenie dowodéw z opinii Zakladu Karnego w W.,
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G. oraz kuratora sprawujacego nad nim piecze w okresie proby zwigzanym
z udzieleniem mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

Na rozprawie apelacyjnej wnioski te zostaly oddalone. Okolicznosci, ktére mialy by¢é udowodnione opiniami Zakladu
Karnego w W. oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G., a wiec odpowiednio skuteczne podjecie przez
oskarzonego terapii w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu oraz jego trudna sytuacja finansowa uniemozliwiajaca
wywigzanie sie z nalozonego obowigzku zaplaty kwoty 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej, co mialoby uzasadnia¢ skorzystanie z mozliwoéci jej obnizenia na podstawie art. 47
§ 4 kpk, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei okoliczno$¢, ktéra miala by¢ udowodniona opinia
kuratora, czyli prawidlowy przebieg resocjalizacji oskarzonego w warunkach okresu proby w zwigzku z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie, przyjeto, iz
zostala udowodniona zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz Sad Rejonowy jak najbardziej prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie czynu
z art. 178a § 11 4 kk. W $wietle caloéci zgromadzonego materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego
watpliwoéci budzi¢ bowiem nie mogly. Nie dziwilo wiec, iz nie byly nawet kwestionowane. O tym, ze oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdujacym sie w stanie nietrzeZwosci w warunkach uprzedniego
skazania za prowadzenie w tym stanie pojazdu mechanicznego, $§wiadczyly zar6wno jego wyjaénienia, jak i zeznania
Swiadkéw, nie wspominajac o dokumentacji w postaci wynikéw badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz odpisu wyroku.

Odnoszac sie natomiast juz konkretnie do zarzutu i wnioskoéw §rodka odwolawczego wskazac nalezy, iz Sad Okregowy
w pehi podziela rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o karze i §érodkach karnych.

Wymierzona oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nawet bez zastosowania dobrodziejstwa instytucji
jej warunkowego zawieszenia, nie mogla w zadnym wypadku uchodzi¢ za kare niewsp6imiernie surowa i to w stopniu

razacym.

Zarzut razacej surowo$ci kary jest za$ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara



wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Razaca niewspotmierno$c kary, to uchybienie dotyczgce reakeji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania
sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekac¢ w okre§lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkresla sie,
ze zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié wowczas, gdy kara jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa (por.
wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Niewspotmierno$¢ zachodzi zatem wowczas,
gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajgcej mierze celow kary (por. wyrok SN z 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 19917-9/39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice co do jej
wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - réwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspotmierng, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 1995/6/18).

Wprawdzie czyn przypisany oskarzonemu zagrozony byl alternatywnie rowniez kara grzywny i kara ograniczenia
wolnoéci, nie mniej oskarzony w zadnym razie na orzeczenie ktorejkolwiek z tego rodzaju kar wolnoéciowych
nie zashuzyl. Kara lagodniejsza rodzajowo od kary pozbawienia wolno$ci nie spelilaby swych celéw (por. art. 58
§ 1 kk). Byl juz przeciez przed laty karany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 30). Okres proby okazal sie jednak przebiega¢ niepomysélnie i kara
ta zostala zarzadzona do wykonania (k. 31). W zwiazku z tym byl tez poszukiwany listem gonczym (k. 6), a kare
te odbywal dopiero w zwigzku z zatrzymaniem dokonanym bezposrednio po popelnieniu czynu przypisanego mu
w niniejszej sprawie (k. 13). Wspomnie¢ tez trzeba, iz w pdzniejszym czasie popehil przestepstwo z art. 244 Kkk.
I w tym przypadku wymierzona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem okazala sie nietrafiona,
zostalo bowiem zarzadzone wykonanie tej kary (k. 12). Takze jej rygorom skazany nie chcial sie poddaé, gdyz w
celu jej odbycia rowniez byt poszukiwany listem gonczym (k. 6). Nawet wiec perspektywa odbycia kar pozbawienia
wolnoSci nie powstrzymala oskarzonego przed popelnieniem kolejnego przestepstwa i to o doé¢ powaznym stopniu
karygodno$ci. Kierowal przeciez pojazdem mechanicznym w stanie znacznej nietrzezwosSci (wynik badania wykazal
1,04 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu), niedlugi czas po spozyciu alkoholu w postaci wodki, w srodku
dnia, w porze zwiekszonego natezenia ruchu, poruszajac sie przy tym po jednej z gléwnych ulic miasta, co finalnie
wrecz doprowadzilo do spowodowania przez niego kolizji drogowej. Nie mozna tez nie zapomina¢, iz w owym
czasie, nawet nie tyle sam stan nietrzezwos$ci nie pozwalal oskarzonemu na prowadzenie pojazdu mechanicznego,
co brak uprawnien do kierowania tego rodzaju pojazdami (k. 32). Dowi6dl zatem dobitnie oskarzony, iz nie widzial
powodow, by wyciagnaé wnioski z wezedniejszych skazan i zmieni¢ swe postepowanie na takie, ktore byloby zgodnym
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Okoliczno$ci obecnie przypisanego mu czynu nie pozwalaly tez uznac tego
postepku w kontekscie uprzedniej karalno$ci za zachowanie incydentalne.

Podkreslenia natomiast wymaga, iz oskarzony mial w pelni zachowana mozliwoé¢ zachowania sie zgodnego z
porzadkiem prawnym.

Nie sposéb byloby zatem obecnie premiowaé oskarzonego kara lagodniejszego rodzaju wzgledem poprzednio
orzeczonych. Zdawal sie tez to dostrzegac apelujacy, oczekujac jedynie obnizenia wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci do do poziomu ustawowego minimum zagroZenia ta kara.

Ku takiemu potraktowaniu oskarzonego nie bylto jednak réwniez podstaw, jesli uwzgledni¢ przywolane wyzej mocno
obcigzajace go okoliczno$ci popelnienia przypisanego przestepstwa, w tym znaczny stan nietrzezwosci wyrazajacy
sie przeszlo czterokrotnym przekroczeniem progu wyznaczajacego granice pomiedzy stanem po uzyciu alkoholu, a
stanem nietrzezZwoéci. Oskarzony wykazal w ten sposob, baczac réwniez na czas, jaki dzielil spozycie przez niego
mocnego alkoholu od momentu, kiedy zdecydowat sie prowadzi¢ pojazd mechaniczny po ruchliwej miejskiej ulicy
w porze zwiekszonego natezenia ruchu, wyjatkowo lekcewazacy stosunek do obowigzujacego kazdego kierujacego
pojazdem nakazu trzezwos$ci. Jak dalece mial go w powazaniu, musi réwniez Swiadczyé¢ i to, ze z racji braku



uprawnien do kierowania pojazdami, w ogdle nie powinien byl rozwazaé¢ prowadzenia auta. Tym samym kompletnie
nie majaca znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego z perspektywy okolicznosci istotnych przy wymiarze kary
musiala by¢ kwestia jego probleméw z alkoholem (uzaleznienie), ktorym juz w okresie odbywania poprzednio
orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci za czyn z art. 178a § 1 kk zdecydowal sie zaradzi¢ podejmujac stosowna
aktywno$¢ terapeutyczng. Poza tym z uzaleznieniem od alkoholu nie musi sie wcale laczyé popelnianie przestepstw
stypizowanych w art. 178a kk. Jedno z drugim nie ma nic wsp6lnego o tyle, ze nikt nikomu, kto pije alkohol, czy wrecz
go naduzywa, a nawet staje sie od niego uzaleznionym, nie kaze siada¢ za kierownica auta w stanie psychofizycznym
do tego nie predestynujacym.

Za okoliczno$é tagodzaca nie mogl w koncu uchodzié stan zdrowia, na ktéry oskarzony sie powolywal. Nie powstrzymat
on przeciez oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu.

OczywiScie Sad Rejonowy mial na wzgledzie przyznanie sie oskarzonego do winy. Nie sposéb bylo tego jednak
przeceniaé, kiedy rowniez inne dowody Swiadcezyly na niekorzy$é oskarzonego, a musial on sobie roéwniez zdawac
sprawe, iz zostal w istocie przylapany na goracym uczynku popelnienia przestepstwa. Nie podobna tez premiowac
oskarzonego tym, ze nie utrudnial postepowania, kiedy w istocie taki ciazyl na nim obowiazek procesowy. Za nieistony
z kolei musial uchodzi¢ argument odwolujacy sie do uprzednich uzgodnien oskarzonego z urzedem prokuratorskim
co do warunkéw skazania, skoro zaskarzony wyrok nie zapadl w trybie dobrowolnego poddania sie karze. Na
marginiesie trzeba jednak zauwazy¢, iz oskarzony godzil sie z wymierzeniem zdecydowanie surowszej kary, niz obecnie
postulowana przez apelujacego.

Takze w relacji do celow, jakie kara winna spetié¢ w zakresie prewencji ogdlnej i indywidualnego jej oddzialywania,
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do wymiaru kary zaslugiwalo na pelna aprobate. Wymierzona oskarzonemu
kara 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoSci nie moze przeciez uchodzi¢ za dolegliwo$¢ ponad miare i
potrzebe determinowang celami kary. A przypomnie¢ nalezy skarzacemu, iz orzeczona kara ma oddzialywaé nie
tylko na oskarzonego, ale réwniez na spoteczenstwo, a w szczego6lnosci tych jego przedstawicieli, ktorzy gotowi
byliby i§¢ w §lady M. J. i pomni do$§wiadczen po raz kolejny, czy wielokrotnie, nie przestrzega¢ obowigzujacego ich
porzadku prawnego. Po raz kolejny lagodne potraktowanie oskarzonego dawaloby zas im wszystkim czytelny sygnal,
iz mozna porzadek prawny lama¢, gdyz konsekwencje jakie sie z tym wigza nie sa na tyle dolegliwe, by niewarto byto
zaryzykowa¢ i postepowac wbrew ciazacym zakazom i nakazom.

Jakkolwiek dostrzec nalezalo, ze oskarzony po rocznym pobycie w izolacji zwiazanym z odbywaniem kary za
popelnione poprzednio przestepstwo z art. 178a § 1 kk skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowanego
zwolnienia, a proces jego resocjalizacji kontynuowany jest w warunkach okresu proby. Nie mozna jednak wskazang
okoliczno$cig, nawet jeSli obecnie zachowanie oskarzonego ocenia¢ nalezy za prawidlowe, zapewne po czasie
zrozumial swe naganne postepowanie, uzasadniaé niecelewo$ci wymierzenia odpowiednio dolegliwej kary ze swej
istoty majacej charakter izolacyjny (choé¢ mogacej by¢ wykonywana w ramach tzw. systemu dozoru elektronicznego)
i to za czyn popeliony w czasie, w ktorym konsekwencje pobytu w warunkach wieziennych oskarzonemu nie byly
jeszcze znane.

Zauwazenia wymaga, iz oskarzony w niniejszym postepowaniu nie mdg} skorzysta¢ z dobrodziejstwa probacji w
ramach instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nawet apelujacy dostrzegl, iz oskarzonemu mogla
zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolnoSci wylgcznie o bezwzglednym charakterze. Przestepstwo popehit juz w
okresie obowiazywania art. 69 § 1 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), wedle ktorego niedopuszczalnym jest warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej roku wymierzonej sprawcy, ktoéry w czasie
popelnienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Oczywistym natomiast pozostaje, ze oskarzony
byl przed dniem 24 grudnia 2015 r. az dwukrotnie skazany na kare pozbawienia wolno$ci.

Dodaé jeszcze nalezy, iz skoro nie pierwszy raz zdazylo sie oskarzonemu popelnienie przestepstwa, wazkiego waloru
nabieralo takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o karze, aby stanowilo ono dolegliwo$¢, ktéra skutecznie powstrzyma



go przed powrotem do tego rodzaju praktyk. Wymierzona kara, by ten cel rzeczywisScie moglt by¢ wystarczajaco
skutecznie zabezpieczony, musiala by¢ wiec w swej dolegliwo$ci z istoty surowsza od tych choéby ostatnio wobec niego
orzekanych.

Bynajmniej nadmierna surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary nie wynikala z orzeczonych obok niej obligatoryjnie
srodkow karnych.

Swiadczenie pieniezne wymierzone zostalo w najnizszym mozliwym rozmiarze. Tu wspomnieé trzeba, iz sad nie
mial mozliwo$éci miarkowania jego wysokosci z przyczyn wskazanych w art. 47 § 4 kk, ktéry to przepis moze mieé
jedynie zastosowanie do nawigzki bedacej Srodkiem kompensacyjnym. Stad tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia o
Swiadczeniu pienieznym byly mozliwo$ci platnicze oskarzonego determinowane réwniez jego stanem zdrowia.

Z kolei zupelnie prawidlowo orzeczonym zostal co do zasady obligatoryjny dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, kiedy rzeczywiscie zaden wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami
nie uzasadnial rezygnacji z tego $rodka karnego na rzecz terminowego zakazu prowadzenia pojazdow.

Konkludujac, orzeczone kara i §rodki karne w zadnym razie nie moga uchodzi¢ za razaco surowe. Oceniajac zaré6wno
ich wymiar i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzié¢, iz odpowiadaja ona w pelni
dyrektywom i przestankom wymiaru kary okreslonym w art. 53 § 11 2 kk, co pozwala przyja¢, iz spelnig swoje cele
zarOwno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z zasada wyrazong w
art. 636 § 1 kpk skutkowaé powinno réwniez obcigzeniem M. J. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.
Ze wzgledu jednak na wysoko$¢é orzeczonego wobec niego Swiadczenia pienieznego, a takze baczac na jego sytuacje
finansows, uznal, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe. Dlatego po myéli art. 624 § 1 kpk zwolnit go od
ich poniesienia.



