Sygnatura akt VI Ka 393/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r.

sprawy R. W., syna T. i K.

ur. (...)wS.

obwinionego z art. 96§83 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 lutego 2017 r. sygnatura akt IX W 1082/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 393/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt IX W 1082/16, Sad Rejonowy w Gliwicach uznal obwinionego R. W. za
winnego popehlienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw i wymierzyl mu kare 200 zl grzywny. Zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Wyrok w caloSci zaskarzyl apelacjami: obroncy obwinionego i samego obwinionego.

Zarzucajac wyrokowi: naruszenie prawa do obrony, sprzeczno$¢ ustalen z trescia materialu dowodowego, blad w
ustaleniach faktycznych a takze obraze prawa materialnego a to art. 96 § 3 kw.

Wnibslt o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego.

Obwiniony w osobistej apelacji zarzucit orzeczeniu: niewyjaénienie w uzasadnieniu dlaczego Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka U. W., sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia materialu dowodowego, rozstrzygniecie na jego niekorzy$é
watpliwosci i obraze prawa materialnego a to art. 96 § 3 kw.

Whnio6st o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa bezzasadne i zadna z nich nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena a tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Jedynym uchybieniem, ktore rzuca sie w oczy jest brak
argumentacji dotyczacej odmowy przyznania

W pierwszej kolejnoéci trudno nie zauwazy¢, ze autorzy obydwu apelacji, mimo ze sa fachowcami, konstruuja zarzuty
odwolawcze z pominieciem przepisow prawa procesowego. Tymczasem 3 z czterech zarzutéw obroncy i 4 z pieciu
zarzutdw obwinionego to zarzuty uchybienia prawa procesowego. Nieporozumieniem zapewne jest ztozenie

Co sie tyczy apelacji obroncy obwinionego, to nalezy stwierdzi¢, ze zakres skargi zostal przez Sad I instancji odczytany
prawidlowo. Czyn zarzucany obwinionemu polegal na zaniechaniu wykonania obowigzku polegajacego na udzieleniu
odpowiedzi uprawnionemu organowi, kto w okreSlonym dniu dysponowal pojazdem mechanicznym. Wskazanie
przez oskarzyciela publicznego daty jest oczywiscie bledne. Trzeba bowiem wskazac, ze w dniu 11 sierpnia 2015 r
nie mialo miejsce zadne, zwigzane z zagdaniem uprawnionego organu zdarzenie. Tak wiec czyn obwinionego trzeba
odczytywac zgodnie z jego opisem. Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze wykroczenie z art. 96 § 3
kw jest wykroczeniem trwalszym. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze dzialania organu zmierzajace do ustalenia sprawcy
innego wykroczenia sa z reguly rozciagniete w czasie. Uzytkownik pojazdu moze wykonaé sw6j obowiazek w jakim$
czasie po odebraniu wezwania, a uprawniony organ zwykle kilkukrotnie wezwania wysyla. Gdyby kazde z zaniechan
zobowigzanego uzytkownika pojazdu traktowac jako odrebne wykroczenie, to z pewnoécig obwiniony popehilby ich
wiecej niz jedno.

Trafnie zatem Sad I instancji rozwazyt caloksztalt zachowania obwinionego, wzgledem zgdania uprawnionego organu
do wskazania kto uzytkowal pojazd marki M. nr rej (...) w dniu 25 marca 2015 r.

Co sie tyczy drugiego zarzutu odwolawczego obroncy obwinionego, to dla Sadu Okregowego jest najzupelniej
oczywiste, ze obwiniony od momentu otrzymania pierwszego wezwania w sprawie (k. 20) do samego konca
postepowania skutecznie uniemozliwial uprawnionemu organowi dostep do informacji, kto byt uzytkownikiem
wskazanego wyzej samochodu marki M.. Juz z odpowiedzi na to wezwanie, wynika jasno, ze obwiniony z obowiazku nie
mial zamiaru sie wywiazac (k. 16). W istocie odpowiedzial jedynie, ze to nie on wéwczas dysponowal tym samochodem,
gdyz byt wowcezas w innym mie$cie. Kolejne wezwanie, odebrane w dniu 10 lipca 2015 r. bylo w istocie wezwaniem
Swiadka R. W, jednak z tre$ci wezwania jednoznacznie wynikalo, ze wezwanie ma zwigzek z tym zdarzeniem, o
ktorym byla mowa w pierwszym wezwaniu. I cho¢ samo niestawiennictwo bez usprawiedliwienia nie jest czynem
zabronionym przez ustawe pod grozba kary (przestepstwem lub wykroczeniem), to podlega karze porzadkowej
wskazanej w Rozdziale 10 kpw. Z drugiej strony, dla obwinionego byl to jasny sygnal, ze Straz Miejska w dalszym
ciggu prowadzi czynnoéci w zakresie dotyczacym ustalenia sprawcy wykroczenia z dnia 25 marca 2015 r. Wezwanie
to zostalo bez echa. Kolejne wezwanie, jednoznacznie wzywajgce obwinionego do wskazania uzytkownika samochodu
M., o ktérym mowa wyzej zostalo w dniu 30 lipca 2015 r. wystane pod domniemany adres obwinionego w K. na ul (...).
Trudno ustalié¢ kto zlozyl podpis pod zwrotnym po$wiadczeniem odbioru (k. 9), skoro miala to by¢ U. W., malzonka
obwinionego, ale z adnotacji wynika, ze tym kim$ byla matka obwinionego. Z drugiej strony matka obwinionego ma
na imie K.. Kolejne wezwanie, rowniez wyslane pod ten adres, zostalo odebrane przez kogo$, kto w miare czytelnie
podpisal sie (...) (k. 7). Jednak z pewno$cia ten kto$ przekazal obwinionemu pismo, skoro obwiniony zareagowal
jednoznacznie (k. 5).

Jest zatem oczywiste, ze obwiniony poczawszy od dnia 11 maja 2015 r. co najmniej do daty wskazanej jako koncowa
data czynu w wyroku, odmawial udzielenia odpowiedzi uprawnionemu organowi ((Strazy Miejskiej w G.) na pytanie,
kto dysponowal wskazanym samochodem marki M. w dniu 25 marca 2015 r.

Nie jest zadaniem Sadu badanie, kto podpisal sie jako odbiorca pisma na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru (k. 9).



Co sie tyczy zarzutu wskazanego w punkcie 3 zarzutow odwolawczych, to zupelnie nie ma znaczenia w niniejszym
postepowaniu, czy obwiniony pojechal do K. w dniu 25 marca 2015 r. tym samochodem, innym samochodem, czy
nawet pociggiem. Niniejsze postepowanie dotyczy zupeklie innego czynu.

Kuriozalny jest zarzut 4 apelacji obroncy. Apelujacy zarzuca obraze prawa materialnego, nie uzasadniajac tego zarzutu
choc¢by jednym stowem. W dodatku obraza prawa materialnego mialaby polegaé na przyjeciu, ze obrofica obwinionego
dopuscit sie wykroczenia (tak wynika ze sformulowania ,,ze dopuscilem sie tego wykroczenia”.

Odnoszac sie zatem do tak postawionego zarzutu trzeba stwierdzié, ze poczynione ustalenia faktyczne implikowaly
przypisanie obwinionemu wskazanego wykroczenia.

Co sie tyczy zarzutow odwolawczych obwinionego (pierwszego i drugiego), to niewatpliwie zeznania §wiadka odnosza
sie jedynie do braku odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 lipca 2015 r. Jak Sad wspomnial wyzej, nie wiadomo, kto pismo
odebral. Brak reakcji na to pismo obwinionego wiec nie obcigza. Do zarzutu trzeciego Sad Okregowy odniost sie wyzej
(vide rozwazania dotyczace drugiego zarzutu apelacji obroncy). Zarzut czwarty nie ma zadnego znaczenia w niniejszym
postepowaniu. Trzeba stwierdzi¢, ze zadanie Strazy Miejskiej do wskazania komu uzytkownik pojazdu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie, nie jest obwarowane takim warunkiem o jakim pisze
obwiniony. Co sie tyczy zarzutu piatego (tozsamego z zarzutem czwartym apelacji obroncy), to nie sposoéb podzieli¢
argumentacji obwinionego, jakoby nie wyczerpywal znamion wykroczenia z art. 96 § 3 kw taki uzytkownik pojazdu,
ktory wbrew obowiazkowi nie wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie, jesli
jednocze$nie uprawniony organ mogl innymi §rodkami (niz wezwanie posiadacza lub uzytkownika pojazdu) ustalié
kto uzytkowal we wskazanej dacie pojazd mechaniczny.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zadnej z apelacji nie uwzglednil w zakresie rozstrzygniecia o winie.

Jesli chodzi o kare, to za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, ktére Sad I instancji slusznie obwinionemu przypisal, to kara
jest bardzo lagodna. Nie byto wiec powoddéw ingerencji Sadu Okregowego w te czesé rozstrzygniecia.

Konsekwencja nieuwzglednienia obydwu apelacji bylo orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania przed sadem
IT instancji.



