Sygnatura akt VI Ka 392/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 T.

sprawy U. S. ur. (...) w M.

corki S. i M.

oskarzonej z art. 28481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 lutego 2017 r. sygnatura akt IX K 1315/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego J. S. na rzecz oskarzonej U. S. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

3. obciaza oskarzyciela subsydiarnego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, ustalajac, ze wydatki Skarbu
Panstwa pokryte zostaly uiszczonymi zryczaltowanymi wydatkami postepowania i wymierza mu oplate za II instancje
w kwocie 100 (sto) ztotych.

Sygnatura akt VI Ka 392/17

UZASADNIENIE

J. S. subsydiarnym aktem oskarzenia oskarzyl U. S. o to, ze w blizej nieustalonym dniu przed dniem 27 listopada 2013
roku w G. przywlaszczyla kwote nie mniejsza niz 85.000 zl, znajdujaca sie na lokatach zalozonych w (...) z siedziba
w R. na szkode J. S. — to jest o czyn z art. 284 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt IX K 1315/16 uniewinnit U. S. od
popehnienia zarzucanego jej czynu.



Pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego zaskarzajac wyrok w calosci na niekorzy$¢ oskarzonej zarzucit
orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tres¢, obraze przepisow
postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz niezasadne
niezastosowanie art. 415 § 5 kpk.

Apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego nie zasluguje na uwzglednienie, lektura
zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $§rodka odwolawczego pozwala na ocene
wywiedzionego $rodka odwolawczego, jako oczywiScie bezzasadnego, skupiajacego sie nie tylko na forsowaniu
zyczeniowego postrzegania rzeczywistoSci, ale takiegoz norm prawa.

W pierwszej kolejnoéci podkresélenia wymaga, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie zgodnie z regutami
wprowadzonymi do Kodeksu postepowania karnego ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra urzeczywistniala zasade kontradyktoryjnosci i
obligowala strony do podejmowania czynno$ci we wlasciwym do tego czasie. Powyzsze unormowania obowiazuja
do prawomocnego zakonczenia postepowania, zgodnie z art. 25 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1 kwietnia 2016 r.). Wedle tych
przepisOw w postepowaniu przed sadem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, w niniejszej sprawie- Prokuratora,
dowody przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad, jedynie w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, sad moze dopuscié i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu (art.
167 § 1 kpk w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z dnia 5 listopada 2013 r.). W przedmiotowej sprawie owego wyjatkowego wypadku dopatrzeé sie
nie mozna.

Podobnie przed Sadem odwotawczym w §rodku odwolawczym nie mozna podnosié zarzutu nieprzeprowadzenia przez
sad okre$lonego dowodu, jezeli strona nie skladala w tym zakresie wniosku dowodowego (art. 427 § 4 kpk w brzmieniu
wprowadzonym ustawg z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z dnia
5 listopada 2013 r.).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a quo
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 12/05 OSNwSK
2005/1/949).

Przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnos$ci okre$lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslong w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku sygn III KK 415/06).

Przepis art. 4 k.p.k. stanowi jedynie og6lna dyrektywe, adresowana do organéw prowadzacych postepowanie i zarzut
jego naruszenia, bez wskazania innych konkretnych przepiséw procedury, ktére mialyby zosta¢ naruszone, nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy kasacji. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy z kolei watpliwosci jakie moze powzia¢ sad
orzekajacy (a nie strona) i dopiero gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego, zasadny bylby
zarzut naruszenia tego przepisu ( postanow. SNz 15.11.2006 r., sygn. IV KK 221/06, OSNwSK 2006/1/2186).



Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposdb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal rowniez dajacych sie zaakceptowac
racji Swiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnoSci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Prawidlowo zatem ustalil Sad I instancji okolicznosci dotyczace rozpadu zwiazku stron, wyprowadzenia sie
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, choroby oskarzonej, ktéra oskarzyciel obecnie bagatelizuje, bo taka
jest wymowa jego twierdzen. Podobnie w zakresie inicjatywy wykazywanej przez oskarzyciela Sad ustalil zakres
posiadanych przez strony lokat oraz sposobu ich zakonczenia.

W pelni zaakceptowaé nalezy takze krytyczna ocene zeznan skarzacego, ktérej nie sposodb przypisaé dowolnosci.
Szczegblnie w kontekScie wywolanych przez niego postepowan o rozwdd, czy p6zniej podzial majatku dorobkowego
oraz tam podejmowanych decyzji, postawe prezentowana w postepowaniu karnym przez J. S. oceni¢ trzeba, jako
pozbawiona wszelkich racji. Niektore z twierdzen oskarzyciela positkowego subsydiarnego sg wrecz dziecinne, skoro
bowiem byl inicjatorem wspomnianych postepowan nie znajduje wytlumaczenia twierdzenie, ze w postepowaniu
dzialowym nie podal wszystkich skladnikéw majatku, bo myslal, ze sie dogadaja bez chodzenia po sadach,
skoro juz doprowadzil Zone do Sadu w tych sprawach. Nie da sie tez zaakceptowaé twierdzenia, ze oskarzyciel
positkowy subsydiarny nie mial rozeznania w zakresie wielko$ci oszczednoSci oraz sposobu ich lokowania, owszem
mozna uwierzy¢, ze oskarzona przejela na siebie ciezar formalnoSci, ale nie Ze jej maz o niczym nie wiedzial. W
kilkudziesiecioletnim malzenstwie stron to on byl osoba uzyskujaca dochody, musial mie¢ §wiadomo$é tak swoich
zarobkow, jak i zakresu wydatkéw niezbednych dla utrzymania oraz mozliwych oszczednosci, jak rowniez o sposobie
dysponowania nimi. Klamliwe sa proby twierdzenia, ze w sprawie o podzial majatku dorobkowego oskarzyciel
posilkowy subsydiarny nie miat $wiadomosci o lokatach, skoro sam zeznal, ze dzien przed podpisaniem ugody w
sprawie podzialu majatku, dowiedzie¢ miat sie tak o lokacie, jak i jej wysokoSci i to znacznej. Po pierwsze brak jest
dowoddw na poparcie tez o wielko$ci oszczednosci, oskarzyciel positkowy subsydiarny nie wskazal nawet precyzyjnie,
gdzie o owych rewelacjach powzial wiedze. Po drugie w dniu nastepnym nie mégt o tym nie pamietac.

Wreszcie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 567 § 3 kpc do postepowania o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w
paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zatem sklad i wartoé¢ spadku ulegajacego
podzialowi ustala sad (art. 684 kpc ). W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami sad rozstrzyga réwniez o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkéw. Przyjmuje sie, ze
postanowienie wydane w sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu ustawowej wspdlnoéci malzenskiej ma
znaczenie konstytutywne w czeSci dotyczacej podziatu oraz, ze dopuszczalne jest zawarcie ugody, ktéra co do zasady
powinna obejmowac caly majatek.

Sad dzialowy moze tez wydaé postanowienia wstepne (art. 318 w zw. z art. 13 § 2) - art. 567 § 2, oraz postanowienia
czedciowe (art. 317 § 1 w zw. z art. 13 § 2), obejmujace niektore tylko skladniki majatku, co z pewnoscia w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Zgodnie z art. 46 k.r.o0. oraz art. 567 § 3 k.p.c. w sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej
sad stosuje przepisy o dziale spadku, w tym takze art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu i samodzielnie ustala
sklad oraz warto$¢ majatku wspolnego ulegajacego podzialowi, niezaleznie od stanowiska uczestnikoéw postepowania
w tym przedmiocie. Moze zatem ustalié, ze okreslony przedmiot wchodzi w sktad majatku wspolnego takze wowczas,
gdy uczestnicy postepowania zgodnie twierdzg, iz stanowi on majatek osobisty jednego z nich (postanow. SN z
30.01.2009 roku, sygn. akt II CSK 450/08, LEX nr 599753). Oznacza to, ze gdyby Sad dzialowy powzial wiedze o
istnieniu kolejnego, nie wskazywanego wczeSniej przez uczestnikow postepowania, skladniku majatku dorobkowego,
to jego obowigzkiem bylo wypowiedziet sie rowniez w tej kwestii, a w wypadku ugody baczy¢, by zostal nig objety.



W sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad powinien bowiem w kazdym stanie postepowania dazyc
do ich ugodowego zalatwienia, przy tym Sad ma obowiazek uznania ugody za niedopuszczalna, jezeli jej tre$c jest
niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Podsumowujac, strony w sprawie o podzial majatku dorobkowego mogly zglaszaé, jakie sktadniki wchodzily do tego
majatku, co czyniono, mogly sklada¢ propozycje podzialu, co réwniez mialo miejsce. Sad dzialowy miat jednak z
urzedu obowiazek ustalenia wszystkich skladnikow takiego majatku, niezaleznie od woli stron, poza podzialem mogly
pozostaé przedmioty, co do ktérych strony juz podzialu dokonaly (przywlaszczenie takim podzialem nie jest). Strony
mogly rowniez zawrze¢ ugode obejmujaca majatek dorobkowy, w ktérej wypowiedzialyby sie co do podziatu. Sad
moégl owa ugode zaakceptowac jedynie, jezeli jej tre$c byla zgodna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i nie
zmierzala do obej$cia prawa.

Podsumowujac, wobec uzasadnionej krytycznej oceny zeznan oskarzyciela positkowego subsydiarnego oraz oceny
wyjasnien oskarzonej, zeznan corki stron i analizy dokumentéw, nie mozna bylo ustali¢, aby istotnie w zakres majatku
malzonkéw wehodzita owa mityczna lokata, a co wiecej, ze jej istnienie oskarzyciel positkowy subsydiarny przemilczal
przed Sadem dzialowym.

OczywiScie bezzasadny jest tez zarzut obrazy art. 415 § 5 kpk. Po pierwsze nie ma takiej jednostki redakcyjnej w ustawie
Kodeks postepowania karnego, po wtére wobec braku ustalenia zaistnienia czynu zabronionego, sprawstwa i winy,
brak bylo podstaw do orzekania o odszkodowaniu, wreszcie przez pryzmat ugody rowniez o takim orzeczeniu mowy
by¢ nie moze.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, o kosztach orzekajac po mysli art. 636 §
1 kpk, ktory w sprawach z oskarzenia prywatnego i subsydiarnego znajduje zastosowanie poprzez § 3. Zgodnie z tg
regulacja w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylgcznie przez oskarzyciela positkowego,
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto wnidst sSrodek odwotawczy.

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztow procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wni6st pelnomocnik oskarzyciel positkowego
subsydiarnego, zatem to oskarzyciel winien ponie$¢ tak koszty procesu- uzasadniony wydatek oskarzonej na
ustanowienie jednego pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, jak i koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki
objete uprzednio wniesionym ryczaltem oraz oplata uksztaltowana w kwocie 100 zlotych.



