Sygnatura akt VI Ka 391/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r.

sprawy Z. P., syna J. i K.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk, art. 271§3 kk lub art. 272 kk badz art. 273 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 stycznia 2017 r. sygnatura akt IX K 86/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. obciaza oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego objetymi zryczaltowang rownowartoscia wydatkow
izasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych.

sygn. akt VI Ka 391/17

UZASADNIENIE

G. P. wni6sl subsydiarny akt oskarzenia stawiajac Z. P. zarzuty tego, Ze:

I. w okresie od kwietnia 2002 roku do czerwca 2008 r jako radca prawny, a pézniej adwokat dzialajac w ramach
umowy stalego zlecenia obstugi prawnej z dnia 15 grudnia 2001 roku i w ramach tej umowy reprezentujac interesy
pokrzywdzonych wprowadzal ich w blad co do stanu prowadzonych spraw dzialajac z zamiarem kierunkowym
utrzymania sie na stalym zleceniu oraz zapobiezenia w ten sposéb jego wypowiedzenia /par 5 umowy/ przez
pokrzywdzonych zleceniodawcoéw doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w przyblizonej
kwocie nie mniejszej niz 10.000 zl....,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw z art. 12 k.k.

II. w kwietniu 2008 r. dzialajac z zamiarem kierunkowym opisanym w pkt I jako pelnomocnik procesowy
pokrzywdzonego G. P. w sprawach IC 1703/03 oraz I C 716/04 Sadu Rejonowego w Gliwicach sporzadzil dwa pisma



procesowe po jednym do kazdej ze spraw opatrzone pieczeciami wplywu do tegoz Sadu datowanymi na 7 kwietnia
2008 roku podczas gdy w rzeczywistosci pisma te do Sadu nie wplynely.....,

to jest o czyn z art. 2771 § 3 k.k. lub art. 272 k.k. badz art. 273 k.k.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 roku sygn. akt IX K 86/15 uznal oskarzonego Z. P. —
w miejsce czyndéw opisanych wyzej w pkt I i IT cze$ci wstepnej wyroku - za winnego tego, ze dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od 26 kwietnia 2002 roku do marca 2008 roku
w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako radca prawny, a p6zniej adwokat dzialajac w ramach
umowy stalego zlecenia obstugi prawnej z dnia 15 grudnia 2001 roku i w ramach tej umowy reprezentujac interesy
pokrzywdzonego G. P., poprzez zatajanie informacji o rzeczywistym biegu toczacych sie postepowan sadowych i
sadowo — administracyjnych, wprowadzil G. P. w blad co do stanu prowadzonych spraw i przez to doprowadzil go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 10.000 zl, a takze w okresie od 23 kwietnia 2008 roku
do 13 czerwca 2008 roku w G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako adwokat dzialajac w ramach
umowy stalego zlecenia obstugi prawnej z dnia 15 grudnia 2001 roku i w ramach tej umowy reprezentujac interesy
pokrzywdzonego G. P., poprzez zlozenie pisemnego o§wiadczenia o stanie prowadzonych przez niego spraw, oraz
okazanie pokrzywdzonemu oryginaléw i kopii pism procesowych — wnioskéw o podjecie umorzonych postepowan w
sprawach o sygn. akt I C716/04 i1 C 1703/03 Sadu Rejonowego w Gliwicach, ktore to dokumenty w rzeczywistoSci nie
zostaly zlozone w sadzie, usitlowal wprowadzi¢ G. P. w blad co do stanu prowadzonych spraw i przez to doprowadzi¢ go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 300 zt w stosunku miesiecznym, ktérego to celu nie
osiagnatl z uwagi na wypowiedzenie umowy stalego zlecenia obstugi prawnej przez pokrzywdzonego, tj. popelienia
czynu wypelniajacego znamiona wystepku z art. 286 § 1kkiart. 13§ 1kkwzw. zart. 286 § 1kkwzw. zart. 11§ 2kkiw
zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekajac wobec oskarzonego
§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w czedci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego G. P. kwoty 5.000 zlotych.

Apelacje osobista wniost oskarzony stawiajgc zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy art. 7 kpk, wniost
o zmiane wyroku i uniewinnienie, a z ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$éé
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopusécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad btedu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajac wnikliwej i skrupulatne;j
ocenie, ktoéra przedstawil w pelnych, a wrecz drobiazgowych rozwazaniach pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

W tej perspektywie zarzuty i argumenty uzasadnienia Srodka odwolawczego nie mogly zosta¢ uwzglednione, pozostaja
one pobieznym przywolaniem wcze$niej prezentowanych przez oskarzonego wyjasnien, bez rzeczowego odniesienia
sie do argumentacji sadu, stanowigc tym samym jedynie polemike z rozwazaniami obszernych pisemnych motywéw,
prezentujacych w pelny i jasny sposob tok rozumowania Sadu, ktéremu nie sposob zarzucic¢ sprzecznosci z zasadami



wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, czy logicznego rozumowania, a tym bardziej braku wniosku o istnieniu watpliwosci,
o ktorych mowa w art. 5 § 2 kpk.

W sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze zawigzanie wspoélpracy stron zwigzane bylo z konfliktem G. P. i I. P. (1) z
pozostalymi wspotwlascicielami nieruchomogci polozonej w P. Gmina R. na terenie oSrodka (...) przy ul. (...). Obsluga
z tym zwiazanych spraw byla przedmiotem zawartej w grudniu 2001 roku z oskarzonym umowy, gdzie ustalono
wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 300 zlotych miesiecznie dla oskarzonego, ktora to umowa zostala zmieniona ze
wzgledu na forme dzialalno$ci oskarzonego w roku 2007 r. Dokumentami bankowymi wykazano tez comiesieczne
wplaty na rachunek Z. P. uméwionej kwoty. OczywiScie Z. P. podejmowal czynnos$ci wynikajace z umowy i nie tylko,
roéwniez spotkania w terenie, a ze swoim mocodawca pozostawal w kontakcie.

Trafnie dostrzegl to Sad I instancji oceniajac zeznania G. P. i zastrzegajac, iz czyni to z ostrozno$cia, ze wykazuje
on duze zaangazowanie w niniejszej sprawie i bywa w tym nieustepliwy. Uzasadnia to jednak przekonanie, ze
przez okres obowigzywania umowy, tak jak zeznal, wielokrotnie dazyl do rozméw telefonicznych i kontaktow
osobistych z oskarzonym. To w korelacji z zaprezentowanym przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego sposobem
postepowania w wypadku ,przegrania” sprawy w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, czyli w zakresie
innym niz wspdlpraca z oskarzony, a zatem wywodzenia $rodkéw odwolawczych dla weryfikacji rzetelnosci
reprezentanta procesowego oraz prawidlowosci orzeczen, nie pozwala uwierzy¢ oskarzonemu, ze G. P. mégt by¢ bierny
wiedzac, ze postepowanie sagdowe moze zosta¢ umorzone, ze zaniechal wywodzenia §rodka odwolawczego, czy tez
wrecz aby dopuszczal do przekroczenia terminéw procesowych lub skladania pism obarczonych brakami formalnymi,
albo takich wezwany nie uzupelnial. Ostatnie z zachowan sa istotnie spotykana taktyka procesowa, niejednokrotnie
zmierzajgcg do podtrzymywania twierdzenia o ,toczeniu” sie postepowania, co sugerowal oskarzony, ale poznawszy
stopien zaangazowania i wspomnianej nieustepliwoéci oskarzyciela positkowego subsydiarnego z jednej strony, a z
drugiej nie rozroznianie instytucji zawieszenia postepowania od umorzenia postepowania, w ktorej to mierze pierwsze
wyjadnienia przestawila ojcu studentka prawa, nie sposéb uznaé, aby sposobowi prowadzenia spraw z zastosowaniem
takiej taktyki holdowatl G. P..

Zasady doéwiadczenia zyciowego wykluczaja tez, aby byl on zyciowo zainteresowany przedluzaniem sporu ze
wspoltwlascicielami nieruchomosci, przez okres szedciu lat, ktéry w zyciu czlowieka nie jest blahostka, przeciez w tym
czasie corka G. P. zdazyla dorosnac i zdoby¢ wyksztalcenie, nieruchomoéci ktéra miala by¢ miejscem wypoczynku.

Braku zaangazowania, czy tez woli przewlekania spraw, albo stosowania podobnych taktyk oskarzyciela positkowego
subsydiarnego przecza podejmowane w oméwionych szczegolowo przez Sad I instancji dzialania, tak oskarzonego,
jak i oskarzyciela positkowego. Najdobitniejszym przykladem jest sprawa o sygn. II Ns 2230/2001, w ktérej Z. P.
pelnomocnictwo procesowe od G. P. uzyskal juz w dniu 20 listopada 2001 roku, a gdzie istotng dla oskarzyciela
positkowego sprawa byla kwestia zarzadu nieruchomosci wspolnej, bowiem w braku porozumienia z tymi osobami
upatrywal Zrodia konfliktu. Juz w dniu 4 kwietnia 2002 roku oddalony zostal wniosek o wyznaczenie zarzadcy
nieruchomos$ci. Dlatego nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem, ze sprawa jest w toku, jak mialoby to wynikaé z
napredce sporzadzonego wykazu spraw w dniu 23 w kwietnia 2008 r. , czy aby wiedze o oddaleniu wniosku mial
oskarzyciel positkowy, czemu przeczy tre$¢ pisma dnia 6 czerwca 2008 roku. Skoro bowiem sprawa byta zakonczona
juz sze¢ (!) lat wezeéniej, to nie mial potrzeby informowania Sadu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego.

Inng charakterystyczna sprawa byla ta o sygn. akt I C 1703/03, w ktorej do jej zawieszenia w dniu 25 stycznia 2005 roku
aktywnie brat udzial réwniez osobiscie G. P.. Pomimo umorzenia postepowania w dniu 11 wrze$nia 2007 roku zgodnie
z uplywem rocznego terminu zawieszenia, a doreczenia skierowanego do pelnomocnika, po tym jak G. P. zapoznal
sie z aktami w dniu 17 kwietnia 2008 roku, w dniu 6 czerwca 2008 roku zlozyl pismo informujgce o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa, co nie mialoby znaczenia, gdyby mial wiedze, ze postepowanie jest zakonczone. Tej wlasnie sprawy
mialo dotyczy¢ jedno z pism, ktére przedstawil swojemu mocodawcy oskarzony, jako dowdd jego aktywnosci, a czego
nie dokonal, a jak wykazano w niniejszym postepowaniu, pismo takie w ogble do Sadu Rejonowego w Gliwicach nie

wplynelo.



Podobnie bylo w sprawie o sygn. I C 410/03 (sygn. I C 716/04). Przy czym tu jeszcze w dniu 27 lipca 2003 roku doszlo
do odrzucenia pozwu w wyniku brakéw formalnych obciazajacych pelnomocnika. Po wniesieniu kolejnego pozwu juz
pozbawionego brakow postepowanie toczylo sie do zawieszenia, a nastepnie umorzenia w dniu 17 wrzeénia 2007 roku
z przyczyn , jak w sprawie wezedniejszej. Dalsze czynnoéci ze strony G. P. byly podobne.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zadna z wymienionych dwoch spraw nie toczyla sie w kwietniu 2008 r. i tego
Swiadomos¢ oskarzony mial, a jednak w sporzadzonej notatce twierdzil, Ze sa one w toku.

Zblizona sytuacja miala miejsce w sprawach administracyjnych i nie do uwierzenia jest np. to, ze G. P. nie
tylko dopuscil i tolerowal zlozenie skargi kasacyjnej po terminie, ale aby to swojemu pelnomocnikowi nakazatl,
co skutkowalo odrzuceniem skargi kasacyjnej prymy Wojewodzki Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 18
kwietnia 200r. w sprawie II SA/Ka 3017/02.

O dalej idacym niz tylko nierzetelnym, ale wrecz przestepczym zachowaniu oskarzonego przekonuja zdarzenia jakie
zaistnialy po kwietniu 2008 r.

W istocie w reakcji na wezwanie do przedlozenia rachunkéw wplat 300 zl miesiecznie pismem z dnia 30 czerwca
2008 roku Z. P. o$wiadczyl, ze G. i 1. P. (2) nie zawierali z kancelarig adwokacja zadnej umowy. Brak rachunkéw
przy wplywach wykazanych dokumentacjg bankowa moze sugerowac zatajanie tych dochodéw w procesie ujawniania
podstaw opodatkowania. Po czym w tym samym pi$mie oskarzony samemu sobie zaprzeczyl twierdzac, ze jednak byl
umoéwiony ryczalt, a on poniost koszty ten przewyzszajace, ani ich nie precyzujac, ani do dnia wyrokowania przez
Sad odwolawczy w niniejszej sprawie nie wykazujac, jakiej to wysokoéci koszty i z jakiego tytulu, nie przedstawiajac
zadnych dokumentow.

Stusznie podkreslil natomiast Sad meriti, Ze stawiajac sie na spotkanie z mocodawcg w dniu 23 kwietnia 2008 roku
oskarzony mial duza ilo$¢ czasu, aby rzetelnie sie przygotowaé, a co za tym idzie owa hastlowo sporzadzona notatka
nie wynikala z braku czasu, ale byta kolejna proba zmylenia oskarzyciela positkowego, gdyz w zasadzie wynikaé z niej
mialo, ze wszystkie sprawy sa w biegu, a jezeli sg jakie$ przestoje to nie za przyczyna oskarzonego, lecz np. sposobu
doreczenia korespondencji, co bylo juz wierutna bzdura. O nieudolno$ci $§wiadczy tez brak przywolania w niej dwoch
pism przedstawionych G. P. na nastepnym spotkaniu. Fakt owego spotkania chce oskarzony podwaza¢, a czyni to o
tyle nieudolnie, ze w toku wyjaénien zlozonych w dniu 2 marca 2012 r. potwierdzil, ze notatka sporzadzona zostala na
przedostatnim spotkaniu, czyli jednak po kwietniowym strony spotkaly sie ponownie.

Z drugiej strony notatka przekonuje, ze wcze$niej pomimo tak licznych spotkan i kontaktéw oraz wielu tresci
przekazywanych G. P., nie byt on informowany nalezycie przez oskarzonego o biegu spraw, w takiej bowiem sytuacji
zbedne byloby zadanie sporzadzania ich wykazu ze wskazaniem sposobu zalatwienia.

Sad I instancji szczegolowo przedstawil rozwazania przekonujace o nieprawdziwo$ci twierdzen oskarzonego tak
podnoszonych w toku niniejszego procesu, jak i przekazywanych oskarzycielowi positkowemu, a dotyczacych biegu
spraw.

Dlatego nawet przy ostroznej, jak to podkreslit Sad meriti, ocenie zeznah G. P., nie mozna uwierzy¢, ze przez okres
szeSciu lat byl rzetelnie informowany przez oskarzonego o podejmowanych przez niego lub zaniechanych dzialaniach
i powodzie takiego postepowania.

Podobnie w obrazie calej sytuacji wytworzonej przez oskarzonego, przez pryzmat stanowczych zeznan pracownikow i
stazystow Sadu Rejonowego w Gliwicach, oceni¢ nalezalo relacje stron na temat pochodzenia kopi pism kierowanych
do spraw o sygn. I C716/041i1C 1703/03.

Jedyna osoba zainteresowang ich sporzadzeniem i okazaniem G. P. byl oskarzony, probujac utrzymaé mocodawce
w bledzie, w ktory wprowadzil go wiele lat wczesniej. Oskarzyciel posilkowy subsydiarny nie mial powodu
tworzenia takich dokumentéw, bowiem przed ich okazaniem przez oskarzonego juz posiadl wiedze wystarczajaca na



zawiadomienie tak Sadéw prowadzacych jego sprawy, jak i organéw $cigania, z pewnoScia tez tre$¢ owych pism nie
mogla wywrze¢ zadnego wplywu na same postepowania, ktorych mialy one dotyczy¢.

Motywacja naprowadzona przez oskarzonego, jakoby przyczyng nieporozumien z G. P. byla odmowa zatrudnienia
corki w jego kancelarii jest wrecz infantylna, skoro z pozostalych wypowiedzi wynika, ze wspolpraca do spotkania
kwietniowego przebiega¢ miala wrecz doskonale, czego przykladem bylo to, ze owo spotkanie odbylo sie w miejscu
zamieszkania mocodawcy, a to jak wynika z uzasadnienia apelacji stuzylo nielicznym spotkaniom merytorycznym,
a raczej kontaktom towarzyskim. Nadto, gdyby istotnie wspomniana odmowa tak bole$nie dotknela G. P. mial
mozliwo$¢ poprzez wypowiedzenie umowy i innych pelnomocnictw pozbawi¢ oskarzonego dochodu, w ramach
retorsji.

Dodaé nalezy, ze nie jest podstawa do powziecia watpliwoSci, o jakich mowa w art. 5 § 2 kpk, w zakresie braku
mozliwo$ci ustalenia sprawcy sporzadzenia pism do spraw I C 716/04 i I C 1703/03, dla niniejszego postepowania
istotne jest to, ze owe pisma nie wplynely do omawianych spraw, a zostaly przez oskarzonego przedstawione
oskarzycielowi positkowemu subsydiarnemu, jako wyraz dzialan na jego rzecz ze strony oskarzonego.

Prawidlowo tez ocenit Sad I instancji zachowania oskarzonego przez pryzmat znamion czynu zabronionego
kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk w pierwszym okresie ustalonym przez Sad w formie dokonania, w koncowym-
usilowania.

Jakkolwiek bowiem procz omawianej umowy istnialy miedzy stronami rozliczenia z tytulu prowadzenia konkretnych
spraw to jednak wspominana zryczaltowana comiesieczna kwota 300 zlotych, dla jej wyplaty wymagata podejmowania
czynno$ci z umowy wynikajacych, a takich wielokrotnie ze strony oskarzonego badz nie bylo w ogble, badz mialy
charakter wrecz pozorny, badZ wreszcie zostaly zaniechane skutecznie blokujac dochodzenie praw oskarzyciela
positkowego. Co do tego ostatniego, dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego nie ma znaczenia, to czy
podjecie pozadanych przez mocodawce dzialan doprowadziloby do sukcesu, umowa lgczaca strony byla umowa
starannego dzialania, a to podejmowania czynno$ci i informowania o nich zleceniodawcy. Z pewnoécia juz wiedza o
pierwszej ,przegranej” wplynelaby na postawe G. P., czy to o rozwigzaniu wspolpracy, czy tez zmianie umowy i sposobu
rozliczania, na pewno wiedzac o kolejnych ,niepowodzeniach” podjalby kroki weryfikujace czynnosSci pelnomocnika,
co znalazloby odzwierciedlenie w wyplatach umoéwionego ryczaltu.

Sad odwolawczy zaakceptowal rozstrzygniecie o karze i $érodku karnym.

Zasady wymiaru kary ksztaltuja przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oprocz zasady swobody sedziowskiej,
sagdowy wymiar kary ksztaltuja rowniez inne zasady. Nalezy tutaj wskaza¢ zasady kodeksowe o charakterze
normatywnym, pomijajac zasady ogdlnoprawne (np. praworzadnosci, rownosSci wobec prawa) i formulowane w
literaturze zasady o charakterze pozadyrektywalnym (np. ekonomii kary).

Do najwazniejszych zasad kodeksowych naleza- zasada humanitaryzmu, zasada indywidualizacji kary i $rodkow
karnych, zasada preferencji kar i érodkéw nieizolacyjnych, zasada zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na
poczet kary.

Zasada preferencji kar nieizolacyjnych jest jedna z zasad obowigzujacych na gruncie Kodeksu karnego, a poglebiona
jeszcze z dniem 1.07.2015 r. wraz z wprowadzeniem art. 37 a i art. 37 b.

Przy czym w niniejszej sprawie Sad I instancji stusznie doszedt do przekonania, ze dyrektywy wymiaru kary, w tym
stopieni naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw nie pozwala na stosowanie kar spoza katalogu ustawowego
zagrozenia przewidzianego art. 286 § 1 kk, przy tym miarkujac kare orzekl ja w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
na co wplyw miala weze$niejsza postawa oskarzonego oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste, uwzglednione réwniez przy
orzekaniu o Srodku probacyjnym w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.



Podzieli¢ takze nalezalo stanowisko o celowo$ci orzeczenia cze$ciowego obowiazku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy, o kosztach orzekajgc po mysli art. 636
§1i3kpk.



