Sygnatura akt VI Ka 381/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale nadkom. A. C. Przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 T.

sprawy S. M. ur. (...) w N.

syna J.id.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 lutego 2017 r. sygnatura akt IX W 871/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 381/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 roku sygn. akt IX W 871/16 uznal obwinionego S.
M. za winnego tego, ze w dniu 4 maja 2016 roku w G. na lgcznicy (...) autostrady (...) kierujac samochodem
osobowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, Ze nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych,
wzglednie nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, w wyniku czego podczas wykonywania manewru omijania
unieruchomionego na jezdni pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) uderzyt w ten samochdd, to jest
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na mocy powolanego przepisu w zwiazku z art. 24 § 1 kw wymierzyl mu grzywne
w wysokoSci 600 zlotych.

Apelacje osobistg wywiodl obwiniony wnoszac o uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad orzekajacy przeprowadzil w sprawie wnikliwe postepowanie, gromadzgc pelny materiat dowodowy, ktory
nastepnie poddal ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad uwzglednil w tych ocenach réwniez wyjaénienia obwinionego, to za$, iz nie dal im w pekni
wiary nie przekonuje o bledno$ci wnioskow, bowiem to nie zadowolenie strony jest wyznacznikiem zasad dowodzenia
lecz kryteria wskazane powyzej.

Apelacja skupia sie na twierdzeniach podnoszonych przez obwinionego w pismach procesowych, czy tez treSci
wyjadnien, przy czym konieczne jest podkreSlenie, ze sama tre$¢ pism procesowych nawet pochodzacych od
obwinionego, jego wyjaénien nie moze zastepowac, gdy za$ chodzi o powolane tam argumenty, Sad I instancji mial je
na wzgledzie, choé nie zaakceptowat w sposéb zgodny z zyczeniem skarzacego.

Zapomina przy tym obwiniony, ze istotnym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, a co wiecej
nieprzeklamanym i obiektywnym, jest dokumentacja sporzadzona na miejscu zdarzenia, a w szczeg6lnosSci material
zdjeciowy. Ten ostatni wyklucza zatem twierdzenia o tym, ze samochdéd K. J. stal na Srodku drogi, bowiem jak
uwidoczniono to na wspomnianym materiale, zajmowal prawy pas ruchu i nie stanowil zadnej przeszkody dla
pojazddéw poruszajacych sie pasem lewym. W kwestii rozlanych pltynéw, po pierwsze ani protokol, ani dokumentacja
fotograficzna nie wskazuja, aby mialy by¢ to ilo$ci wplywajace na bezpieczenstwo, podobnie gdy mialoby chodzi¢ o
elementy, ktore ,,odpadly od pojazdu”.

Podobnie nie znajduja oparcia w materiale dowodowym twierdzenia o odstawaniu przedniego zderzaka pojazdu
$wiadka od obrysu samochodu, ani tym bardziej, aby 6w element lezal swobodnie przed pojazdem, co zdaje sie
chciat wykazywa¢ obwiniony przed Sadem meriti, cho¢ zgodzi¢ sie trzeba z ustaleniem, ze przéd samochodu, w ktory
uderzyl obwiniony byl naruszony, a mocowanie wspomnianego zderzaka nie zupelne, ktore to ustalenie jest zreszta
dla obwinionego korzystnym. W kwestii uzycia przez Sad okreslenia uderzenie a otarcie, to istotnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad wskazal na otarcie, ale to uwzgledniajac, chociazby §lady na pojezdzie obwinionego nalezy
rozumieé, jako stopien nasilenia uderzenia, do jakiego doprowadzil obwiniony na skutek nie zachowania zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Oczywistym jest bowiem, ze styk dwoch pojazdow, czy tez pojazdu i innej przeszkody, do jakich dochodzi¢ moze w
ruchu drogowym jest bardzo roézny w zalezno$ci od zakresu kontaktu, miejsca owego styku itp.

Kolejne rozwazania dotycza zniszczonego trojkata ostrzegawczego, czy tez jego braku, jako przyczyny zdarzenia
drogowego, tu przypomnie¢ trzeba obwinionemu, co wynika z wiedzy powszechnej, ale w niniejszej sprawie
udokumentowanej réwniez fotografiami, ze lgcznice drog, podobne do miejsca zdarzenia, niejednokrotnie maja
ksztalt tukow i to o r6znym promieniu, co wynika z warunkéw terenowych. Te fragmenty drog sa réwniez odpowiednio
oznakowane, w tym znakami zakazu przekraczania okreslonej predkoéci, w niniejszej sprawie 50 km/h, co rowniez
jest pochodna konstrukeji, a zatem uwzgledniaja zakres widoczno$ci niezbedny dla bezpiecznego korzystania z
drogi. Kierujacy prowadzac pojazd z dozwolona predko$cia oraz odpowiednio bezpieczng dla konkretnych warunkow
drogowych (nie zawsze predko$¢ administracyjnie dozwolona bedzie predkoscia bezpieczna) ma zatem zapewniona
mozliwo$¢ prawidlowego reagowania na przeszkody.

W niniejszej sprawie apelujacy chce twierdzié, ze brak prawidlowej reakcji wynikat z braku trojkata ostrzegawczego,
ale zapomina, ze podobna sytuacja mogla nie by¢ wynikiem sytuacji pokolizyjnej pojazdu bezposrednio go
poprzedzajacego, lecz zdarzenia w dalszej odleglo$ci i zatrzymania pojazdéow w zatorze, tzw. ,korku”, niczym nie
sygnalizowanym, gdyz jedynie zwyczaj drogowy powoduje, ze kolejni uczestnicy dojezdzajac do takiego zdarzenia
sygnalizuja je wlaczajac Swiatla awaryjne.

W poréwnywalnych zatem warunkach drogowych, w wypadku takiego zatoru obwiniony nie tylko nie zatrzymalby sie,
ale nie mialby szansy na chociazby czeSciowe ominiecie samochodu K. J..



Kolejne zastrzezenia obwinionego odnosza sie do opinii bieglego, tu mozna przyznac apelujacemu racje, ze nie jest
rola bieglego ocenianie trafnosci zarzutu, niemniej jak wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
nie ograniczyl sie do takiego wniosku, a opinie poddal ocenie w korelacji z innymi w sprawie przeprowadzonymi
dowodami, w tym wyjasnieniami obwinionego.

Co do braku zdefiniowania we wzorach parametréw, to nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem o braku mozliwo$ci
weryfikacji, zreszta sam obwiniony nie wskazuje, ktére ze wzoréw ma na mysli i o jakie parametry chodzi.

Zreszta, powracajac do kwestii trojkata ostrzegawczego i zastrzezen, ze biegly nie wskazal jaka predkosScia powinien
byl jecha¢, nalezy odestaé¢ apelujacego do dorobku doktryny i orzecznictwa, iz predko$¢ bezpieczna, to predkosé
pozwalajaca kierujacemu na prawidlowe wykonanie manewroéw, ktorych potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy ma
mozliwo$¢ i obowiazek przewidzie¢. Oznacza to predko$é pozwalajaca na zwalnianie lub unieruchomienie pojazdu w
odlegloéci limitowanej zasiegiem widoczno$ci i ewentualno$cia dajacych sie w danej sytuacji przewidzie¢ przeszkody
(podobnie SN 27.06.2003 1., sygn. III KK 156/03, OSNwSK 2003/1/1399).

Wystawienie zatem trojkata ostrzegawczego jest jak najbardziej nakazane i pozadane, niemniej jego brak nie
usprawiedliwia kierujacego, ktory dostosowujac predkoéci do przepiséw prawa i warunkow drogowych, nie zachowuje
nalezytej ostroznosci.

W niniejszej sprawie uwzgledniajac tak dokumentacje z miejsca zdarzenia sporzadzona bezposérednio po, jak i przez
bieglego nie sposob nie zgodzié sie z wnioskami, iz obwiniony, pomimo braku tréjkata mial mozliwo$¢ unikniecia
zdarzenia.

Odnoszac sie do wspomnianych fotografii sporzadzonych przez bieglego przypomniec¢ trzeba, ze Sad nie dopuscit
dowodu z eksperymentu. Taki zgodnie z art. 43 kpw w zw. z art. 211 kpk, ktory stanowi, ze w celu sprawdzenia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy mozna przeprowadzi¢, w drodze eksperymentu procesowego,
doswiadczenie lub odtworzenie przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentow.

W niniejszej sprawie rolg bieglego bylo opiniowanie, do niego nalezal wyboér metody badawczej oraz ustalenie
zakresu wiedzy niezbednej dla sporzadzenia opinii. Uznal zatem biegly, ze koniecznym jest dokonanie przez niego
obiektywnych ustalen w rejonie miejsca zdarzenia, a ze chodzilo o droge publiczng oczywistym jest, ze aby bezpiecznie
wykonaé niezbedne czynnos$ci winien byt zawiadomi¢ wlaéciwa jednostke policji i skoro taka potrzeba zaistniala
skorzystac z jej wsparcia. Przy czym z tredci opinii bynajmniej nie wynika, aby funkcjonariusze policji zabezpieczajacy
prace biegltego mieli jakikolwiek udzial w jego czynnosciach w sposob, ktory moglby wplynaé na bezstronnosé opinii.

Zatem nie mozna w tym wypadku moéwic o eksperymencie procesowym, ani tez z tresci opinii nie wynika konieczno$é
przeprowadzenia takowego z udzialem stron, czy innych uczestnikow.

Jezeli chodzi o zastrzezenia do braku protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, taki zostal sporzadzony, a warunki
drogowe utrwalone w sposob nalezyty, czego zalacznikiem jest wspomniana dokumentacja fotograficzna.

Podsumowujac, Sad odwolawczy nie podzielit augmentow podniesionych w apelacji obwinionego, rozwazania Sadu I
instancji zastuguja na pelne poparcie, tak w zakresie oceny dowod6w, dokonanych ustalen faktycznych, jak i prawnej
oceny zachowania obwinionego.

Roéwniez w rozstrzygnieciu o karze nie sposob upatrywaé surowosci, wrecz przeciwnie uwzgledniajac uprzednia
karalnoé¢ za takie samo wykroczenie, kare 600 zl grzywny potraktowaé nalezy, jako symboliczna, gdy za$ chodzi
o dyrektywy wymiaru kary, to wskazaé trzeba, ze te wymienione sa w art. 33 kw, ktéry stanowi, ze organ
orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego, przy tym, jako



okolicznosci obcigzajace uwzglednia sie w szczegdlnosci min. uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo
lub wykroczenie.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy, o kosztach orzekajac po mysli art. 119 kpww
zw. z art. 636 § 1 kpk. Zgodnie z ta regulacjg w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie
przez obwinionego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto wniost §rodek
odwolawczy.

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron. Apelacje wnibst
pelnomocnik obwiniony, zatem to on winien ponie$¢ koszty sadowe, na ktore skladaja sie zryczaltowane wydatki
postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt oraz oplata stanowiaca 10 % orzeczonej grzywny, zgodnie z art. 21 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



