Sygnatura akt VI Ka 353/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Protokolant Agata Lipke

przy udziale Beaty Huras

Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 1.

sprawy J. G. zd. R., corki K. i H.

ur. (...)wB.,

oskarzonej z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 1 marca 2017 r. sygnatura akt IT K 352/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 ustala, ze oskarzona prowadzila pojazd mechaniczny w
ruchu drogowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu o wartoéci
0,30 mg/1;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 353/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 1 marca 2017 roku, sygn. akt II K 352/16 oskarzona J.
G. zostala uznana za winng wystepku z art. 178a § 1 kk. Za to przestepstwo Sad orzekl wobec niej kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 3 lat. Sad orzekl takze $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43a § 2 kk). Na poczet zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 marca 2016 r.



Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate i wydatki.
Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronca oskarzonej J. G..

Zaskarzyt on wyrok w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu obraze przepisOw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk, art.424 § 1 pkt 1 oraz bledy w ustaleniach faktycznych.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn stanowi wykroczenie z art. 87 § 1 kw i
wymierzenie oskarzonej kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie takze
obrazy przepisow postepowania karnego, ktdre mialyby wplyw na tre$¢ wyroku. Bledne natomiast byly ustalenia
faktyczne dotyczace zawartoSci alkoholu w wydychanym przez oskarzona powietrzu, co trafnie punktuje obronca
oskarzonej w jednym a zarzutow. Wskazuje bowiem apelujacy, iz Sad I instancji przyjal, ze w chwili popelnienia
czynu to jest o godzinie 17:55 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzona powietrzu wynosila jednoczeénie
0,30 mg/l, 0,34 mg/l i 0,27 mg/l. Rzeczywiécie wyrok Sadu I instancji wskazuje na taka okoliczno$¢, o jakiej
pisze obronca oskarzonej. Racje ma tez obronca gdy twierdzi, ze nie jest mozliwe by jednoczasowo zawarto$é
alkoholu w wydychanym przez oskarzona powietrzu byla rézna. Nie ulega watpliwoSci, ze aby uczyni¢ zado$c
kryminalnej zawartoSci czynu, ktérego dopuscil sie sprawca prowadzacy pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w
stanie nietrzezwosSci (lub tez w stanie po spozyciu alkoholu) trzeba ustali¢ jaka byla zawarto$¢ alkoholu w organizmie
sprawcy w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego albo tez do jakiego stezenia zawarto$c ta prowadzila. Trzeba tu
wskazac, ze obowiagzek poczynienia takiego ustalenia nalezy wyinterpretowac z tresci art. 115 § 16 kk. Wprawdzie Sad
I instancji pisze w uzasadnieniu, z jakiej przyczyny wyeliminowal z opisu czynu warto$é¢ 0,22 mg/1 ale argumentacja
jej kompletnie chybiona. W rzeczy samej Sad I instancji nie poczynil ustalen dotyczacych zawarto$ci alkoholu w
wydychanym przez oskarzong powietrzu. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznal, Ze ustalenia w tym zakresie musi
poczyni¢ sam. Czynigc to dokonal korekty zaskarzonego wyroku.

Trzeba tu jednak stwierdzié, ze obronca oskarzonej wskazuje caly szereg uchybien ale wszystkie one sprowadzajac
sie do tego, ze Sad I instancji blednie ustalil zawartos¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzong powietrzu w chwili
popelnienia przez nia czynu. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze obronca oskarzonej nieco zaciemnia obraz wynikajacy z
dowodow, choé rzeczywiScie Sad I instancji do dowodow odnosi sie w stopniu jeszcze mniejszym.

Te dowody sa nastepujace. Krétko po zatrzymaniu oskarzonej prowadzacej pojazd mechaniczny w ruchu ladowym
wykonano 5 pomiaréw zawarto$ci alkoholu w wydychanym przez oskarzona powietrzu dwoma réznymi urzadzeniami.
Pierwszym z nich bylo urzadzenie przenoéne przeznaczone do pracy w warunkach drogowych o nazwie A. (...),
a 3 kolejne na urzadzeniu stacjonarnym o nazwie A. (...). Trafnie obronica oskarzonej wskazuje, ze wyniki badan
urzadzeniem A. I. nie powinny byé brane pod uwage. Biegla K. P. wskazala przekonujaco, ze przy badaniu tym
urzadzeniem dopuszczono sie oczywistych uchybien dotyczacych tak objetoéci wydechu, jak i czasu wydechu.
Wskazala rowniez biegla przekonujaco , z jakich przyczyn pierwsze badanie urzadzeniem A. (...)nie jest miarodajne.
Tak wiec ustalenie faktyczne w zakresie dotyczacym zawartosci alkoholu w wydychanym przez oskarzong powietrzu
powinno sie opieraé¢ na wynikach badan - pomiar 2 i 3 z karty 3. Nie mozna zaakceptowa¢ tezy obroncy oskarzonej, ze
skoro brak jest jednego z wydrukow to zapis w protokole ze wskazanej karty przestaje istnie¢. Trzeba tez stwierdzié,
na co nie zwrocil uwagi ani Sad I instancji ani obronca oskarzonej, ze budza istotne zastrzezenia wskazane czasy
przeprowadzonych badan. Trudno przypuszcza¢ bowiem by drugie badanie urzadzeniem przeno$nym odbylo sie juz
po wszystkich 3 badaniach urzadzeniem stacjonarnym, a tak wynikaloby z wydrukéw. Zgodnie z logika po pierwszym
badaniu A. I. drugie nalezaloby przeprowadzi¢ po uplywie 15 minut zgodnie z §4.3 wspomnianego przez apelujacego
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Dopiero wowczas jest sens przejazdu funkcjonariuszy z zatrzymana oskarzona do



Komendy Policji, gdyz wlasnie tam znajduje sie urzadzenie A. (...). nalezy przyjac¢, ze owa okoliczno$¢ ma znaczenie
drugorzedne i wynika z blednie ustawionego zegara na urzadzeniu A.(...)

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy dokonal samodzielnie ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym
zawartosci alkoholu w organizmie oskarzonej w chwili popelnienia czynu i ustalenia te uwzglednil dokonujac zmiany
opisu czynu przypisanego oskarzonej. Odnoszgc sie do argumentu apelujacego, ze oskarzona pozostawala w czasie
popehienia czynu w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu to argumentacja ta jest wrecz absurdalna.
Wida¢ wyraznie, ze obronca oskarzonej z opinii bieglej K. P. wyciggnat tylko to co bylo dla oskarzonej korzystne choé
w istocie opinia bieglej oskarzona calkowicie pograza, dyskredytujac zupelnie calg linie obrony. Jest rzecza oczywista
zatem, ze oskarzona prowadzac pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdowala sie w stanie nietrzeZwosci nie z
powodu spozycia niewielkiej ilo$ci kropli C. C., jak wynika z jej wyjadnien. Niezaleznie od tego zasady prawidlowego
rozumowania, przy uwzglednieniu zasad doSwiadczenia zyciowego, nakazuja przyjaé, ze oskarzona zdawala sobie
sprawe z tego, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, a co najmniej to przewidywala i na to sie godzila.

Tak wiec apelacja co do istoty uwzgledniona by¢ nie mogla.

Sad Okregowy natomiast zbadal czy orzeczenie o karze i §rodkach karnych nie jest wobec oskarzonej razaco
niewspoétmiernie surowe. Doszedl do przekonania, ze tak nie jest. Sad I instancji trafnie dobral rodzaj kary i jej wymiar.
Nie jest to zatem orzeczenie surowe ale wywazone. Z kolei orzeczenia z punktéw 2 i 3 sa orzeczeniami réwnymi
minimum wskazanymi przez przepisy ustawy karnej, a zatem o surowos$ci mowy byé nie moze.

Nie widzac podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa a takze
nie dopatrujac sie razgcej niewspolmiernosci orzeczenia o karze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok poza wspomniang
korekta utrzymat w mocy.



