Sygnatura akt VI Ka 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r.

sprawy K. D. ur. (...) w Z.

syna A.iB.

oskarzonego z art. 24781 kk i art. 15782 kk przy zast. art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 stycznia 2017 r. sygnatura akt IX K 1728/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz art. 435 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. D. a takze wobec oskarzonego A. M. (1), co do ktérego apelacji
nie wniesiono w ten sposob, ze w punkcie 1 kwalifikuje przypisany oskarzonym czyn z art. 247 § 1 kk a z podstawy
wymiaru kary eliminuje przepis art. 11 § 3 kk;

2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. M. (2) kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i sze$§édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 343/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2017 roku, sygn. akt IX K 1728/15 oskarzeni A. M. (1) i
K. D. zostali uznani za winnych wystepku z art. 247 § 1 kk i art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk. Za to przestepstwo
Sad orzekl wobec nich kary po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zwolnil Sad oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronica oskarzonego K. D..



Zaskarzyt on wyrok w caloéci, zarzucajac orzeczeniu obraze przepisdw postepowania a to art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego. Alternatywnie wniost o uchylenie wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie
takze obrazy przepisOw postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tre§¢ wyroku. Zaakceptowaé nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Jednakze uchybil Sad przepisom prawa materialnego, co bylto
przyczyna zmiany wyroku w postepowaniu odwolawczym.

Wywod obronicy oskarzonego, ze zeznania pokrzywdzonego cechuja sie licznymi konfabulacjami oraz jawia sie jako
efekt zaburzen afektywnych a takze obnizonej sprawnoéci (...) nie ma wsparcia w dowodach. Powoluje sie apelujacy
na opinie bieglej z zakresu psychologii U. A..

Jednakze uwazna analiza opinii obydwu bieglych tej specjalno$ci dowodzi, ze proces postrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen u pokrzywdzonego S. P. nie byl zaklécony na tyle powaznie, by negowaé istnienie tych
zdarzen, ktore opisal w swoich zeznaniach. Biegla U. A. sformulowala nawet poglad, ze towarzyszace pokrzywdzonemu
stany lekowe w tej konkretnej sprawie nie powodowaly wymy$lania faktéw, ale nadawania tym faktom pewnych
znaczen. Trzeba tez podkresli¢, ze biegly z zakresu psychologii nie jest kolejnym organem procesowym, ktorego celem
jest uzyskanie po raz kolejny relacji badanej osoby na temat zdarzen, o ktérych ta osoba skladala zeznania. Opinia
bieglej U. A. nie daje podstaw do wysnucia tezy, ze pokrzywdzony konfabuluje, czy tez z powodu zaburzen przedstawia
zdarzenia niezgodnie z ich rzeczywisto$cia. Tym bardziej nie daje podstaw do wysnucia takiej tezy opinia bieglej A. B..

Z drugiej strony argumentacja obroncy oskarzonego w takim zakresie w jakim odnosi sie do wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego jest miatka. Wyjasnienia oskarzonego jego obronca nazwal obiektywnymi (sic!). To, ze wyja$nienia byly
konsekwentne nie oznacza, ze byly wiarygodne.

W zadnym wypadku nie przekonuje teza, ze oskarzony nie znecal sie nad wspoélosadzonym, gdyz nie mial powodu,
albo tez, ze zdawal on sobie sprawe z tego, ze jego trudna sytuacja prawna po dokonaniu takiego czynu by sie
pogorszyla. Idac tym tokiem rozumowania oskarzony nie chcialby pogarsza¢ swojej sytuacji prawnej i dlatego nie
popeknil Zadnego przestepstwa i niestusznie zostat skazany prawomocnie za zab6jstwo na 15 lat pozbawienia wolnosci.
Trzeba tu jednoznacznie stwierdzié, ze zasady doSwiadczenia zyciowego przeczg takim tezom i budowanie w oparciu
o takie przeslanki ocen w zakresie wiarygodno$ci dowodéw jest najzwyczajniej chybione.

Odnoszac sie do wywoddéw obroncy oskarzonego, jakoby K. D. nie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z A. M. (1), to
zeznania pokrzywdzonego pozwalaja na stwierdzenie, ze porozumienie miedzy oskarzonym a A. M. (1) istnialo. Relacja
pokrzywdzonego wskazuje takze na to, ze to K. D. domagal sie od niego prania odziezy i zabral mu praktycznie cale
zakupy, jakie dla pokrzywdzonego zrobil jego brat.

Trafnie wskazuje Sad I instancji na zbiezno$¢ relacji pokrzywdzonego z zeznaniami innych §wiadkéw, ktorzy choé
zdarzen nie obserwowali to styszeli relacje pokrzywdzonego, wezeéniej niz pokrzywdzony sktadal zeznania.

Mial wiec Sad I instancji prawo do obdarzenia zeznan pokrzywdzonego walorem wiarygodnosci. Takie uprawnienie
Sadu miesci sie w prawie do swobodnej oceny dowodéw, o ktdrej mowi art. 7 kpk, na ktory apelujacy sie powoluije.

Trzeba zatem stwierdzié, ze zaprezentowana przez Sad 1 instancji ocena wiarygodno$ci dowodéw nie
uchybia przepisom prawa procesowego. Jest odzwierciedleniem przekonania Sgdu wysnutego ze wszystkich



przeprowadzonych dowodéw. To, Ze nie wybiega ona naprzeciw oczekiwaniom strony procesu nie czyni tej oceny
oceng nieprawidlowa.

Z tych wzgledéw apelacja obroncy oskarzonego w takim zakresie w jakim zarzucala Sadowi naruszenie art. 7 kpk
nie mogla by¢ uwzgledniona, podobnie jak brak jest powodow by przyjaé, ze Sad dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych. Trudno tez zaakceptowac wniosek alternatywny tj. wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wniosek ten jest sprzeczny z treécig art. 437 § 2 kpk.

Poza zakresem argumentéw apelacji znalazla sie jednak kwestia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu K. D. i wspéloskarzonemu A. M. (1). Otdz z opisu czynu przypisanego wynika, ze obydwaj oskarzeni
spowodowali u pokrzywdzonego okre$lone obrazenia ciala. Tymczasem niekwestionowany w judykaturze i doktrynie
poglad wskazuje na to, ze dla przypisania dwém lub wiecej sprawcom spowodowania obrazen ciala konieczne
jest zindywidualizowanie obrazen. Je$li ustalenie to jest niemozliwe to sprawcy moga odpowiadaé¢ jedynie w
granicach przepisu art. 158 kk. Z ustalen Sadu nie wynika, by zindywidualizowal kto spowodowal ktore obrazenia
ciala pokrzywdzonego. Dlatego kwalifikacja prawna réwniez z art. 157 § 2 kk nie mogla by¢ przez Sad Okregowy
zaakceptowana a zmiana wyroku na niekorzy$¢é oskarzonego mozliwa nie byla. Dlatego Sad Okregowy jedynie
zmodyfikowal kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu K. D. a takze A. M. (1), co do ktérego apelacji
nie wniesiono. Nie widzial jednak Sad Okregowy powodow do zmiany rozstrzygniecia o karze, wynikajacej ze zmiany
kwalifikacji prawnej czynu. Z podstawy prawnej orzeczenia o karze Sad Okregowy wyeliminowal jednak przepis art.
11 § 3 kk.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze to nie nosi ono w zadnym wypadku cech razacej surowosci. Trzeba zauwazy¢,
ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byt stosunkowo wysoki, Kara pozbawienia wolno$ci w niewielkim stopniu
przekracza dolny prog zagrozenia ustawowego. Z pewnoscig orzeczenie o karze nie przekraczalo stopnia winy, ktéra
ograniczona nie byla. Trzeba tez zauwazy¢, ze oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac pozbawiony wolnosci, po
zapadnieciu nieprawomocnego wyroku skazujacego go na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Mozna wyrazié poglad,
biorgc pod uwage powyzsze, ze kara jest lagodna.

Nie widzac podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa a takze
nie dopatrujac sie razacej niewspolmiernosci orzeczenia o karze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok poza wspomniang
korekta utrzymat w mocy.



