Sygnatura akt VI Ka 321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 1.

przy udziale Jarostawa Dorczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

sprawy K. G. ur. (...) wZ.

syna P.iK.

oskarzonego z art. 19181 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 235 kk w zw. z art. 11§2 kk przy zast. art. 12 kk
L.S.ur.(..)wS.

syna W.iH.

oskarzonego z art. 19181 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 235 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonych i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 stycznia 2017 r. sygnatura akt II K 996/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w pkt 11 4 kazdorazowo za podstawe prawna wymiaru kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 191 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kK,

« w pkt 4 za podstawe prawng wymiaru kary grzywny przyjmuje art. 71 § 1 kk i wskazuje, ze kara ta orzeczona
zostala w zwigzku z rozstrzygnieciem z pkt 5 o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. D. kwote 516,60 zt (pieéset szesnaScie zlotych i sze$§édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu M. M. w postepowaniu
odwolawczym;

4. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. P. kwote 516,60 zl (piec¢set szesnascie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$c¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu oskarzonego K. G. w postepowaniu odwolawczym;



5. zasadza od oskarzonego L. S. na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w czesci na niego
przypadajacej, tj. kwote 268,30 zl (dwiescie szeStdziesiat osiem zlotych i trzydzieéci groszy) oraz wymierza mu oplate
za IT instancje w kwocie 220 (dwieécie dwadzieScia) zlotych;

6. zwalnia oskarzonego K. G. w caloSci od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawczego, wydatkami w cze$ci na
niego przypadajacej obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 321/17

UZASADNIENIE

1.wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2017 r. sporzqadzone w calos$ci na wniosek
obroncy oskarzonego K. G. oraz oskarzonego L. S.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt IT K 996/15 orzekl, ze:

7. uznaje oskarzonego K. G. za winnego przestepstwa polegajacego na tym, e w okresie od nieustalonego dnia
poczatku marca 2015 r. do 10 czerwca 2015 r. w Z. i innych nieustalonych miejscach, dziatajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co najmniej kilkukrotnie osobiécie i za posrednictwem telefonu
stosowal wobec M. M. polaczone z propozycja korzySci majatkowej grozby pobicia oraz pozbawienia zycia jego
samego, czy tez pozbawienia zycia lub wyrzadzenie innej krzywdy jego dziecku w celu zmuszenia go do sporzadzenia
o$wiadczenia dla celéw prawomocnie zakonczonego postepowania karnego o sygn. akt VII K 1300/12 w ten sposéb
stworzenia falszywego dowodu w tymze procesie, zmierzajac tym samym bezposrednio do skierowania przeciwko M.
M. Scigania za przestepstwo skladania falszywych zeznan, lecz zamierzonego celu nie osiagnatl z uwagi na postawe
pokrzywdzonego M. M. i powiadomienia przez niego o powyzszym organéw Scigania, tj. czynu z art. 191 § 1 kk i art.
13 § 1 kk w zw. z art. 235 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk przy zast. art 12 kk i za ten wystepek na mocy art. 191 § 1 kk w zw. z
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 235 kk przy zast. art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. na mocy art. 41a § 1 kk oraz art. 41a § 11 4 kk orzeka wobec oskarzonego K. G. $rodki karne w postaci: zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonym M. M. w jakikolwiek sposob bez wyraznej zgody tej osoby na okres 5 lat oraz
zakaz zblizania sie do tegoz pokrzywdzonego bez wyraZznej zgody tej osoby na odlegloé¢ mniejsza niz 50 metréw przez
okres 5 lat;

9. namocy art. 63 § 1kk oraz art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu K. G. na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec niego w pkt 1 wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, a to czas zatrzymania od dnia 11
czerwca 2015 r. godz. 13:00 do dnia 11 czerwca 2015 r. godz. 17:00 uznajac kare te za wykonana czeSciowo oraz zalicza
na poczet orzeczonego w pkt 2 wyroku zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym okres rzeczywistego stosowania
odpowiadajacego mu rodzajowo $rodka zapobiegawczego, tj. zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym od dnia 12
czerwca 2015 r. do dnia 16 wrzeénia 2015 r. uznajac tenze Srodek karny za wykonany czeéciowo;

10. uznaje oskarzonego L. S. za winnego przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 9 czerwca 2015 r. w
Z. zastosowal wobec M. M. grozbe bezprawna zabicia lub wyrzadzenia innej krzywdy jego dziecku, polaczona z
propozycja korzy$ci majatkowej w celu zmuszenia go do stworzenia falszywego dowodu w postaci sporzadzenia przez
M. M. nieprawdziwego o§wiadczenia dla celow wykorzystania w prawomocnie zakonczonym postepowaniu karnym
o sygn. VII K 1300/12, zmierzajac bezposrednio do skierowania przeciwko M. M. Scigania o przestepstwo skladania
falszywych zeznan oraz skierowania falszywego oskarzenia, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe
pokrzywdzonego M. M. i powiadomienie przez niego o powyzszym organdw Scigania, tj. czynu z art. 191 § 1 kk i art.
13 § 1 kk w zw. z art. 235 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten wystepek na mocy art. 191 § 1 kk i art. 14 § 1 kk w zw. z art.
235 Kk przy zast. art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 11 3 kk skazuje go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$c¢ jednej stawki dziennej wynosi 20 zlotych;



11. na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego L. S. wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec niego w pkt 4 na okres proby 3 lat;

12. na mocy art. 41a § 1 kk oraz art. 41a § 11 4 kk orzeka wobec oskarzonego L. S. Srodek karny w postaci: zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonym M. M. w jakikolwiek sposob bez wyraznej zgody tej osoby na okres 5 lat oraz
zakaz zblizania sie do tegoz pokrzywdzonego bez wyraznej zgody tej osoby na odlegloé¢ mniejsza niz 50 metréw przez
okres 5 lat;

13. namocy art. 63 § 1 kk oraz art. 63 § 2 kk zalicza oskarzonemu L. S. na poczet kary grzywny orzeczonej wobec niego
w pkt 4 wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, a to czas zatrzymania od dnia 11 czerwca 2015
r. godz. 18:30 do dnia 12 czerwca 2015 r. (godziny urzedowania) uznajac kare te za wykonang czeSciowo oraz zalicza
na poczet orzeczonego w pkt 6 wyroku zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym okres rzeczywistego stosowania
odpowiadajacego mu rodzajowo $rodka zapobiegawczego, tj. zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym od dnia 12
czerwca 2015 r. do dnia 3 stycznia 2017 r. uznajgc tenze Srodek karny za wykonany cze$ciowo;

14. zasadza od Skarbu Panstwa na recz Kancelarii Adwokackiej w Z. adwokata P. D. kwote 1.239,84 zlotych tytulem
pokrycia kosztow zastepstwa adwokackiego za wystepowanie jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. M. w
postepowaniu sagdowym;

15. na mocy art. 29 ustawy z dnia 25 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej w Z. adwokata M. P. kwote 929,88 zlotych tytulem zwrotu réwnowartosSci nieoptaconych kosztoéw obrony
oskarzonego K. G. z urzedu w postepowaniu sgdowym, zas kwote 221,40 zlotych na rzecz Kancelarii Adwokackiej
w Z. adw. D. K. tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony oskarzonego K. G. z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym;

16. na mocy art. 624 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwalnia czeSciowo oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, obciazajac
ich jedynie cze$ciowo wydatkami w kwotach po 1.000 zlotych, uznajac, iz w pozostalym niepokrytym zakresie poniesie
je za nich Skarb Panhstwa oraz zwalnia ich od obowiazku uiszczenia oplat.

Apelacje od tego wyroku zlozyli: Prokurator, oskarzeni oraz ich obroncy.
Prokurator zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonych w czesci co do kary, zarzucajac:

« obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 11 § 3 kk poprzez wymierzenie oskarzonym kary odpowiednio w
punktach 11 4 wyroku na podstawie dwoch zbiegajacych ie przepisow, tj. na zasadzie art. 191 § 1 kk i art. 14 §
1 kk w zw. z art. 235 kk przy zast. art. 11 § 3 kk, podczas gdy z treSci przepisu art. 11 § 3 kk wynika, ze jezeli
czyn wyczerpuje znamiona okre§lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, skazanie nastepuje na mocy
jednego przepisu,

+ obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 71 § 1 kk poprzez jego pominiecie jako podstawy wymiaru L. S. kary
grzywny w sytuacji orzeczenia jej obok kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i
braku mozliwoSci wymierzenia grzywny na innej podstawie.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie obu oskarzonym kar
pozbawienia wolnoéci na mocy art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz orzeczenie wobec oskarzonego L. S. kary
grzywny w oparciu o art. 71 § 1 kk.

Obronca K. G. zaskarzyl orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, ktoéra miata wplyw
na jego tre$¢, a to art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na przypisaniu
oskarzonemu czynéw, jakie rzekomo miat on popekié, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy na potwierdzit



zarzutdéw podniesionych wobec oskarzonego w akcie oskarzenia, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

W calosci wyrok zaskarzyl réwniez sam K. G.. Twierdzac, ze wszystkie jego wnioski oraz wspotoskarzonego byly
oddalane, a wyrok oparty zostal na klamliwych zeznaniach M. M., ktérym niezasadnie Sad Rejonowy dat wiare,
domagal sie rowniez w istocie korekty skarzonego orzeczenia i uniewinnienia.

Z kolei obronca L. S., skarzac takze orzeczenie w caloSci, podnidst nastepujace zarzuty:

1. majacego wplyw na tre$¢ wyroku bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony L. S.
dopuscil sie popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona z art. 191 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 235 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, pomimo iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie tego
rodzaju ustalen;

2. obrazy przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

« art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez dokonanie nieprawidlowej analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego i zbytnia dowolno$¢ w zakresie jego oceny, a w szczegdlnoSci przez oparcie
swoich ustaleni jedynie na podstawie okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego bez uznania dowodéw przeciwnych
(m.in. zeznan $wiadka G. S., biling6w telefonicznych),

« art. 5 § 2 kpk przez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzié¢ wine
oskarzonego L. S. i przypisanie mu czynu z art. 191 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 235 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

« art. 167 kk w zw. z art. 170 § 1 i 2 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie
nieprawidlowosci zeznan pokrzywdzonego M. M. oraz faktu, iz oskarzony L. S. nigdy wcze$niej nie kontaktowal
sie z pokrzywdzonym ani wspdloskarzonym.

Wskazujac na te zarzuty wnioslt natomiast o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego L. S., wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rowniez oskarzony L. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci. Domagajac sie jego zmiany i uniewinnienia zarzucil temu
orzeczeniu:

1. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, tj.:

a) art. 384 § 2 kpk poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. M. i oparcie na tym dowodzie ostatecznego
rozstrzygniecia z uwagi na obecno$¢ wyzej wymienionego $wiadka podczas skladania zeznan przez oskarzonego L. S.
oraz $wiadkow zeznajacych na pierwszej rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. oraz kolejnej dnia 10 marca 2016 r, co
mialo wplyw na tre$¢ zeznan swiadka M. M. skladanych na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r.,

b) art. 20 § 2 kpk poprzez przyjecie razacego naruszenia obowigzkéw procesowych przez prowadzacego postepowanie
przygotowawcze aspiranta S. K., ktory sporzadzil notatke urzedowa z dnia 10 czerwca 2015 r. nadinterpretujac w
niej fakty przedstawione w zawiadomieniu o przestepstwie zlozonym przez pokrzywdzonego, co przyczynilo sie do
oskarzenia L. S., ponadto po zakonczeniu konfrontacji pomiedzy M. M. a G. S. (2) pozostawil pokrzywdzonego na
dostuchanie celem umozliwienia mu zmiany zeznan, wreszcie dolaczyt do akt opis wyroku Sadu Rejonowego ze
stwierdzeniem jego prawomocnoéci, ktéry nie uwzglednial zmiany tego orzeczenia dokonanej przez Sad odwolawczy,

c) art. 2 § 2 kpk wzw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez niedostosowanie sie do wskazanych zasad procesowych
dotyczacych regul rzetelnego postepowania dowodowego oraz metody oceny dowoddéw poprzez rozstrzygniecie
istniejacych w sprawie watpliwo$ci w sposob jednostronny w oparciu o niepelny, wewnetrznie sprzeczny material
dowodowy, z pominieciem wersji oskarzonego i $wiadka G. S. (2),



d) art.7 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 424 § 1 kpk poprzez:

 dokonanie jednostronnej i wybiorczej analizy zeznan M. M. i §wiadka J. K. z pominieciem wystepujacych w
nich niedokladnosci, sprzecznos$ci oraz pojawiajacych sie w sprawie okoliczno$ci sugerujacych na mozliwo$é
wplywania na zeznania tego $wiadka, co sprawilo, iz poczynione na ich podstawie ustalenia zostaly
oparte na okoliczno$ciach $§wiadczacych wylacznie na niekorzy$é oskarzonego, bez rozwazenia okolicznoéci
przemawiajacych na jego korzysé,

» odmowe waloru wiarygodno$ci zeznaniom oskarzonego, Swiadka G. S. (2) w kwestiach kluczowych wazacych na
odpowiedzialno$ci oskarzonego, podczas gdy w tym zakresie zeznania te pozostaja spdlne i prezentujg jednolita
wersje wydarzenia,

e) art. 167 kpk poprzez:

« nieustalenia i niedopuszczenia dowodu na okoliczno$é przebytego leczenia psychiatrycznego M. M. i zwigzanymi
z tym watpliwo$ciami w zakresie stanu psychicznego, zdolnosSci postrzegania i odtwarzania postrzezen, co w
niniejszej sprawie z uwagi na znaczace i obcigzajace L. S. zeznania M. M. stanowilo istotng okoliczno$¢, gdyz
pozwoliloby wskazaé na doznane przez w/w zaburzenia postrzegania rzeczywistosci, a w konsekwencji oskarzenie
o czyny, ktorych L. S. nie popeknil,

+ nieprzeprowadzenie dowodu ze zwrdcenia sie do Krajowego Rejestru Karnego o ustalenie informacji o osobie M.
M., aby wykaza¢, iz w przeszlo$ci dopuscil sie juz przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoci,

« nieprzeprowadzenie dowodu z wywiadu $rodowiskowego Policji w celu uzyskania informacji dotyczacych M. M.,
aby wykaza¢, iz jest on znany sasiadom z licznych interwencji Policji oraz Strazy Miejskiej,

« nieprzeprowadzenia w caloSci dowodu z zadania od operatora abonenta kary o nr(...) wykazu polaczen
wychodzacych z tego numeru wraz z podaniem danych personalnych osob, ktore taczyly sie z tym numerem w
okresie od 1 marca 2015 r. do 1 maja 2016 r. celem ustalenia do kogo dzwonil M. M. podczas konfrontacji w dniu
10 pazdziernika 2015 r., jak rowniez wykazania kto dzwonil do M. M. z grozbami,

 niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu ze zwrécenia sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. celem
uzyskania informacji, czy M. M. pobiera Swiadczenia emerytalne lub rentowe, a na tej podstawie, czy nie mataczyt
wnioskujac o pelnomocnika z urzedu,

f) art. 424 § 11 2 kpk poprzez sporzadzenie niedokladnego uzasadnienia wyroku, ktoére nie zawiera dokladnego
wykazania, jakie okoliczno$ci i dlaczego zostaly udowodnione, a inne nie, w jakiej mierze Sad oparl na dowodach,
dlaczego nie zostaly uznane dowody przeciwne, a w szczeg6lnosci na nie przeprowadzeniu analitycznej i kompleksowej
oceny wszystkich dostepnych w sprawie dowod6éw pod katem obowigzujacych regut dowodzenia i racjonalnoéci, ich
wzajemnych relacji i zaleznosci, sprowadzenie negatywnych ocen czeSci dowodowych do konstatacji, iz pozostajg one
w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé¢ stanowiacy nastepstwo
wadliwej ewaluacji ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych przez oparcie wyroku na dowodach z zeznan M. M. i
Swiadka J. K., podczas gdy $wiadkowie wskazywali okolicznoéci, ktdre pozostaly poza okresem wskazanym z zarzucie,
a wina oskarzonego nie jest pewna i wolna od watpliwosci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Z wywiedzionych apelacji jedynie Srodek odwolawczy pochodzacy od Prokuratora okazal sie zasadny. W nastepstwie
jego uwzglednienia Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok przyjmujac w pkt 1 i 4 kazdorazowo za podstawe
prawna wymiaru kary pozbawienia wolno$ci art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, nadto przyjmujac w pkt 4 za podstawe



prawna wymiaru kary grzywny art. 71 § 1 kk i wskazujac, Ze orzeczona zostala w zwiazku z rozstrzygnieciem z pkt 5 o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Rzeczywiscie wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu L. S. réwniez kare grzywny, Sad
Rejonowy obrazil przepisy prawa materialnego.

Przepis art. 11 § 3 kk zastosowal wadliwie, skoro za podstawe wymiaru kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w
zwigzku z popelnieniem przez oskarzonych przestepstw kwalifikowanych kumulatywnie w rozumieniu art. 11 § 2
kk, a wiec gdy wyczerpywaly znamiona okreSlone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, przyjat wszystkie
zbiegajace sie przepisy. Tymczasem z art. 11 § 3 kk jasno wynika, ze w wypadku okre§lonym w art. 11 § 2 kk sad
wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza.

Oczywiécie in concreto kazdy ze zbiegajacych sie przepisow przewidywal jednakowe zagrozenie kara pozbawienia
wolnos$ci do lat 3 (por. art. 191 § 1 kk i art. 235 kk w zw. z art. 14 § 1 kk) i to zapewne stanowilo dla Sadu Rejonowego
trudno$¢. W takiej sytuacji na gruncie stosowania art. 11 § 3 kk przyjelo sie jednak powolywaé przepis, ktéry w sposéb
najpelniejszy oddaje spotecznie ujemny i moralnie zarzucalny obraz czynu przestepczego przypisanego oskarzonemu
(por. wyrok SA w Lublinie z 18 lipca 2000 r., IT AKa 134/00, Prok. i Pr. 2001/5/20). W przypadku gdy pozostajace
w zbiegu przepisy zostaly opatrzone identycznymi sankcjami, sad powinien zatem orzec kare na podstawie przepisu
definiujacego ten typ przestepstwa, ktérego znamiona wypelnia gtéwng, zasadnicza cze$é rozpatrywanego czynu
sprawcy (por. M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny, s. 51). Nalezy wiec uzna¢, ze de facto wlasciwg
podstawa wymiaru kary bedzie ten sposréd rozpatrywanych przepiséw, ktory najpelniej charakteryzuje zachowanie
sprawcy (tak tez A. Wasek (aktualizacja M. Kulik), [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny, s. 75).

Nalezalo natomiast zgodzié sie z Prokuratorem, ze to przepis art. 191 § 1 kk najpelniej oddawal kryminalna zawarto$é
przestepnych zachowan przypisanych oskarzonym. Ich gléwnym celem byto zmusi¢ pokrzywdzonego do okre$lonego
zachowania, a wiec wytworzenia dowodu, dzieki ktéremu L. S. méglby liczy¢ na korzystne rozstrzygniecie w sprawie
o spowodowanie wypadku drogowego, w ktorym tzw. Sredniego uszczerbku na zdrowiu doznala piesza potracona
przez kierowany przez niego pojazd podczas przechodzenia przez przejécie dla pieszych. Skierowanie w zwigzku z
tym przeciwko M. M. Scigania o przestepstwo (falszywych zeznan, czy tez falszywego oskarzenia) bylo niewatpliwie
zamierzeniem ubocznym, niejako towarzyszacym gléwnemu celowi dzialania oskarzonych, bowiem immanentnie sie
z nim wigzacym ze wzgledu na rodzaj falszywego dowodu, do wytworzenia ktérego kazdy z nich niezaleznie od siebie
dazyl (pisemne o$wiadczenie Swiadka przyznajacego sie do zlozenia falszywych zeznan), cho¢ trzeba przyznaé, ze K.
G. musial zostaé do tego zainspirowany przez L. S.. Wskazywata na to pewnie logika wypadkow.

Nie moglo z kolei budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy orzekl grzywne
wobec oskarzonego S. nie jako kare samoistna, lecz obok kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzyciel publiczny uwaza, iz
nalezalo jg orzec na podstawie art. 71 § 1 kk, ktérego to przepisu Sad I instancji niewatpliwie nie zastosowal, a na innej
podstawie wymierzenie kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci nie bylo dopuszczalne.

Mial racje o tyle, ze takiej kary jako kary kumulatywnej nie przewidywal ani art. 191 § 1 kk, ani tez art. 235 kk.

W gre nie wchodzilo jednak rowniez zastosowanie art. 33 § 2 kk, nawet jesli oskarzony mial jednocze$nie proponowaé
korzy$¢ majatkowa pokrzywdzonemu, co wskazywalo, ze dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przez tegoz
(por. art. 115 § 4 kk). Nie pozwalal na to art. 434 § 1 kpk, kiedy uchybienia w postaci obrazy art. 33 § 2 kk nie zarzucil
oskarzyciel publiczny w $§rodku odwolawczym wywiedzionym na niekorzys¢, a orzeczenie grzywny kumulatywnej,
miast postulowanej akcesoryjnej (niepodlegajacej wykonaniu w wypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoé$ci, uprzednie jej wykonanie skutkowaloby tez skroceniem kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej wykonaniu
— art. 71 § 2 kk), niewatpliwie pogarszaloby sytuacje oskarzonego.

Tym samym rzeczywiscie grzywna mogla zosta¢ orzeczona wylacznie na podstawie art. 71 § 1 Kk, ktory to
przepis przewidywal wymierzenie tejze kary jako kary akcesoryjnej w zwigzku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci i to o tyle, o ile jej wymierzenie na innej podstawie nie bylo mozliwe. W



rozpatrywanym przypadku tak wlasnie bylo ze wzgledu na obowiazujacy w postepowaniu odwolawczym bezposéredni
zakaz reformationis in peius.

Wylacznej podstawy wymiaru grzywny nie mogly natomiast stanowi¢ zastosowane przez Sad I instancji przepisy art.
33 § 11 3 kk. Pierwszy z nich okresla spos6b wymiaru tej kary oraz ustawowe jej granice. Drugi natomiast wskazuje
kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé okreslajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej we wskazanym przedziale.

Nie bylo natomiast zadnych podstaw do tego, aby uwolni¢ oskarzonych od odpowiedzialnosci karnej i uniewinnié¢ od
popehienia zarzucanego kazdemu z nich czynu. Sad odwolawczy nie widzial tez powodow do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Whbrew przekonaniu skarzacych na korzysé, Sad Rejonowy zgromadzil kompletny material dowodowy, ktéry poddat
nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koficowe. Nie przekroczyl przy tym ram swobodnej
oceny dowodow, jak i nie popeil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego
przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Rejonowym, iz informacja z ZUS dotyczaca ewentualnego pobierania przez M. M.
emerytury i renty, ktorej to okolicznoéci sam zainteresowany zaprzeczal i nigdy sie na nig nie powolywal, a wedle
oskarzonego S. chodzilo o sprawdzenie, czy w/w pokrzywdzony na podstawie nieprawdziwych danych przypadkiem
nie uzyskal w postepowaniu sagdowym pozytywnej decyzji w przedmiocie jego wniosku o pelnomocnika z urzedu,
nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odnosilaby sie bowiem do kwestii wpadkowej nie majacej
najmniejszego wplywu na wyniki przewodu sadowego.

Podobnie wywiad $rodowiskowy w miejscu zamieszkania M. M., ktéry mialby dostarczyé wiedzy odno$nie
przeprowadzanych tam interwencji Strazy Miejskiej i Policji. Zwigzku tego rodzaju informacji ze sposobem
rozstrzygniecia sprawy nie sposob sie bowiem doszukac.

Nie byla tez potrzebna informacja o pokrzywdzonym z Krajowego Rejestru Karnego. M. M. kazdorazowo przed
przestluchaniem o$wiadczal, iz nie byl karany za falszywe zeznanie lub oskarzenie, a zgodnie z przepisami
proceduralnymi jest to jedyna informacja dotyczaca uprzedniej karalnoSci $wiadka istotna w toku postepowania,
zalezy od niej to, czy mozna odebra¢ od Swiadka przyrzeczenie, czy tez jest to niedopuszczalne (por. 189 pkt 3
kpk). Poza tym zgodnie z art. 191 § 1 kpk wystarczy poprzesta¢ na zapytaniu $wiadka o karalno$¢ za falszywe
zeznanie lub oskarzenie. Nie ujawnily sie natomiast jakiekolwiek okolicznoSci, ktore podwazalyby prawdziwos$é
wzmiankowanego oéwiadczenia M. M.. Informacja, iz wiele lat temu mial mie¢ sprawe o czyn z art. 226 § 1 kk
(zniewazenie funkcjonariusza publicznego) nie dawata podstaw do tego rodzaju watpliwo$ci. W kazdym badz razie
uprzednia karalno$¢ Swiadka, w szczegblnoSci za przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci, nie moze w
zaden sposob ukierunkowywac oceny jego zeznan, a juz na pewno przesadzac o ich niewiarygodno$ci. Tego za$ zdawal
sie oczekiwaé oskarzony S.. Nie pozwala na to art. 7 kpk.

Co do leczenia psychiatrycznego M. M., ktéremu ten réwniez konsekwentnie zaprzeczal, nalezy zauwazyé, ze juz w
toku postepowania przygotowawczego zabezpieczona zostala informacja ze Szpitala (...) w T., wedle ktorej w/w nie
figuruje w rejestrze pacjentdw tegoz szpitala (k. 150 t. I). Tymczasem sugerowanym bylo, iz akurat w tejze placowce
medycznej mial by¢ hospitalizowany M. M. ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego. Nie mialby zatem powodow Sad
Rejonowy do tego, aby szerzej badac kwestie, ktora zostala juz wyjasniona i nie mogla budzi¢ watpliwoSci.

Nie mniej mial tez racje Sad I instancji, gdy nie powzial watpliwosci co do funkcjonowania poznawczego M. M..
Przytoczone przez oskarzonego S. w uzasadnieniu jego apelacji fragmenty zeznan tego $§wiadka wcale nie wskazywaly
na istnienie watpliwosci co do jego stanu psychicznego, stanu rozwoju umyslowego, zdolnoSci postrzegania i
odtwarzania postrzezen. W zadnym przypadku podstawg takich watpliwo$ci nie moze by¢ to, ze §wiadek zeznawal
odmiennie na te sama okoliczno$¢ i to nawet podczas tego samego przeshluchania. Tego rodzaju sytuacja nie ma nic



wspolnego z watpliwoéciami, o ktorych mowa art. 192 § 2 kpk i podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow z art. 7 kpk (por. postanowienie SN z 26 marca 2013 r., III KK 5/13, KZS 2013/6/54).

Tym samym nie zachodzily warunki do wdrozenia trybu przestuchania uregulowanego w art. 192 § 2 kpk, a co za
tym idzie nie bylo potrzeby zasiegania opinii bieglego lekarza lub bieglego psychologa, z udzialem ktérego mialby
zostaé przestuchany pokrzywdzony. Tymczasem wylacznie dla celéw wydania tego rodzaju opinii (zatem dla celow
dowodowych, a nie w sytuacji, gdy karalno$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego) rozwazanym mogloby
by¢ poddanie M. M. badaniu psychiatrycznemu, ktérego oczekiwali oskarzeni. Oczywiscie uzaleznione byloby ono tez
od zgody pokrzywdzonego jako Swiadka (por. art. 192 § 4 kpk). Takowej nie mozna byloby za$§ domniemywac.

Najzupekiej prawidlowo Sad Rejonowy poprzestal rowniez na wykazie polaczen, ktory zostal zabezpieczony jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego i dotyczyt jedynie okresu od 1 marca 2015 r. do 10 czerwca 2015 r., a wiec
okresu zasadniczo objetego zarzutami aktu oskarzenia. Juz z niego wynikalo, ze byly wykonywane m.in. polgczenia z
numeru oskarzonego G. na numer pokrzywdzonego, jak tez podejmowane byly proby wykonania takich polaczen. Co
prawda nie wykazywaly wiadomosci sms otrzymywanych przez M. z innego numeru, niz numer oskarzonego G., nie
mniej nie wymagala ta okoliczno$¢ sprawdzenia. Naprowadzone w zeznaniach pokrzywdzonego zostalo przeciez, iz
oskarzony G. mial mu grozié w trakcie rozmoéw telefonicznych. Kwestia wykazania polaczen telefonicznych pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym S. o tyle za$ byla nieistotna, ze zaden z tych mezczyzn nigdy nie twierdzil, iz do
takowych kontaktoéw miato dochodzic. Niczego takiego tez nie ustalil Sad Rejonowy.

Nie mialo takze znaczenia dla rozstrzygniecia, z kim pokrzywdzony kontaktowal sie telefonicznie w dniu 10
pazdziernika 2015 r., kiedy by} konfrontowany z G. S. (2). Zwiazku owych kontaktow z przebiegiem i wynikami owej
czynno$ci dowodowej nie mozna dostrzec. Tres§é dokumentujacego te czynno$¢ protokotu nie pozwalala natomiast
snu¢ jakichkolwiek podejrzen w tym zakresie. Przeciwne twierdzenie oskarzonego S. pozostalo golostownym, tak jak
rzekoma nieautentyczno$é podpisu jego zony pod tym protokolem, zasygnalizowana jedynie w piSémie przez tegoz,
podczas gdy G. S. (2) zeznajac pod grozba odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan niczego takiego
nie podnosila podczas swojego przeshuchania na rozprawie (k. 83 t. II). Dokument w postaci protokotu konfrontacji
nie mogt wiec budzi¢ najmniejszych watpliwosci co do swej autentycznosSci. Okolicznoé¢ ta zatem nie wymagala
weryfikacji, cho¢by z wykorzystaniem wiadomoSci specjalnych.

W $wietle powyzszego nie mogl obrazi¢ Sad Rejonowy art. 167 kpk i art. 170 § 11 2 kpk, ani tym bardziej oskarzonego
S. pozbawi¢ prawa do obrony.

Nie naruszyl jednak Sad I instancji rowniez art. 384 § 2 kpk. Przepis ten nie mogl mie¢ w ogole zastosowania,
skoro dotyczy on sytuacji, gdy pokrzywdzony w postepowaniu sagdowym nie wystepuje w charakterze strony —
oskarzyciela positkowego. Tymczasem M. M. w niniejszej sprawie jeszcze przed rozprawa w dniu 10 lutego 2016
r. oSwiadczyl, ze bedzie wystepowal w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego (k. 10 t. II). O kolejnoéci
przeprowadzania dowoddw na rozprawie decydowat zatem jedynie art. 369 kpk, wedle ktérego dowody na poparcie
oskarzenia powinny by¢ w miare moznoSci przeprowadzane przed dowodami stuzacymi do obrony. Z przepisu tego
nie wynikat zatem nakaz przestuchania w pierwszej kolejno$ci pokrzywdzonego. Poza tym regulg jest, iz przestuchanie
oskarzonego, oczywiécie w przypadku stawiennictwa na rozprawie, poprzedza przestluchania $§wiadkoéw. Przepis tej
kwestii dotyczacy, tj. art. 386 kpk, znajduje sie bezposérednio po art. 385 kpk odnoszacym sie do otwarcia przewodu
sadowego.

Niezaleznie od powyzszego, tre$¢ zeznan M. M. z rozprawy nie pozwalala ich uzna¢ za determinowanych trescig
wezeéniej przestuchanych oséb.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz mankamenty postepowania przygotowawczego co do zasady pozostaja bez wplywu na tresc
orzeczenia zapadlego w postepowaniu sadowym, chyba ze przenikng do tej fazy procesu. Nic takiego nie mogto miec¢
jednak miejsca w rozpatrywanej sprawie, kiedy notatka urzedowa z dnia 10 czerwca 2015 r. sporzadzona przez S. K. nie
stanowita dowodu w sprawie, pokrzywdzony byl przestuchiwany na rozprawie i mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do
weczesniej zlozonych zeznan, poza tym strony, w tym oskarzony S., mogly go wypyta¢ na zwigzane z tym okolicznosci,



w koncu Sad Rejonowy dysponowal aktami sprawy, w ktorej L. S. zostal prawomocnie skazany za wypadek drogowy
z art. 177 § 1 kk jako spowodowany na skutek nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenistwa.

Tym bardziej wiec ewentualne zaniechanie powiadomienia przez sad o razacym naruszeniu obowigzkéw procesowych
przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze nie mogltoby mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku.

Skarzacy S. i jego obronca zdaja sie tez nie rozumieé istoty przepisu art. 410 kpk. Przepis ten okre$la podstawe
dowodowa wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoéci, ale
tylko tych, ktére zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej, nawet jezeli nie bedg one stanowily podstawy ustaleni
faktycznych. Ujawnienie okoliczno$ci nastepuje za§ w drodze przeprowadzenia dowodéw. Catoksztalt okoliczno$ci
jako podstawa wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznosci,
jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), oceni¢ je zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okolicznoSci istotnych w sprawie,
wynikajacych z dowodéw uznanych przez siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN
324/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
na rozprawie, nie moze by¢ zatem rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié
podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiécie niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne
okolicznoS$ci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad
rozwazyl je i ocenit ich znaczenie w spos6b okreslony w art. 7 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., Il AKa
279/13, KZS 2014/4/49). Dokonanie oceny dowodéw nie stanowi bowiem uchybienia dyspozycji art. 410 kpk (por.
wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014 r., IT AKa 261/13, LEX nr 1425427).

Przypomnie¢ tez trzeba, iz o zZlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna moéowi¢ w sytuacji, w ktorej
sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do
wymogo6w art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybdér uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by moéwic
dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzigl watpliwoSci, co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci
dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie
watpliwo$ci powinien byl powzigé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., VKK 99/08, LEX nr 435313). Przepis
art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania
dowodowego ktoras ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstac
po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji
postapié (por. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszgc watpliwos$ci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powziat watpliwo$ci co do treSci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008
r., VKK 24/08, LEX nr 395213). W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb
pewny (tj. bez wypehiania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od
dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie dowodéw (np. zeznaniom §wiadkow, w opozycji do wyjadnien
oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady
in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradnoSci decyzyjnej sadu w sytuacji, w
ktérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmowieniu wiary
innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowoddéw (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych
wnioskéw co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego (por. wyrok
SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy poczynil pewne ustalenia faktyczne. To, iz byly niekorzystne dla
oskarzonych nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Oceniajac caloksztalt
materialu dowodowego i okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy doszedl bowiem do wniosku, iz nie mogto



by¢ watpliwoéci co do tego, ze oskarzeni popeknili przypisane im czyny. Z tym stanowiskiem w ramach kontroli
odwolawczej nalezalo sie za$ w pelni zgodzi¢.

Sad I instancji przekonujaco wyjaénil bowiem, dlaczego wersja prezentowana przez pokrzywdzonego i wsparta relacja
jego konkubiny, a takze wykazami polaczen, rdwniez tym potwierdzajacym jego kontakt telefoniczny z jednostka
Policji w dniu 9 czerwca 2015 r. (k. 147 t. IT), do pewnego stopnia takze relacja W. K., uznana zostala za wiarygodna
iz jakich przyczyn w sporej czesci przeciwnej jej wersji oskarzonych oraz G. S. (2) odméwil wiary. Stanowisko Sadu
Rejonowego w tej kwestii w pelni przekonuje. Zgodnie z istotg swobodnej oceny dowodéw wprawdzie oparte bylo
o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje za$ pod ochrong art. 7 kpk, jeéli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. wyrok SN z 20 wrzeénia 2007 r., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07,
LEX 398541; wyrok SA L6dZz z 13 listopada 2008 r., II AKa 176/03 ). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze
ogranicza¢ sie za$ do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci
innych Zrodel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia
do okres$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzié np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od
oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., I AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie
chodzi o to, czy zeznania sg nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sgdu w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmiennos¢ przekonania strony w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa
(por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Tymczasem apelujacy rzeczowej analizie materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i
zaprezentowanej w sposob klarowny i jasny w zwiezlym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bo taki wyméog temu
dokumentowi sprawozdawczemu od 1 lipca 2015 r. stawia art. 424 kpk, stad nie mogl zosta¢ on réwniez obrazony,
przeciwstawili tak naprawde wlasna wersje przebiegu inkryminowanych zdarzen, ktéra oparli na dowodach, z
ktérych miata ona wynika¢, nie dostrzegajac, wzglednie bagatelizujac, iz przez Sad Rejonowy ocenione zostaly one
przynajmniej w takim zakresie jako niewiarygodne.

Oskarzony G. wrecz poprzestal na golostownym twierdzeniu o klamliwych zeznaniach M. M..

Niespecjalnie konkretniejsza byla jego obronica, ktora ogélnikowo powolala sie na niespojnoéci i chaos w zeznaniach
pokrzywdzonego, nie precyzujac nawet, w czym tego rodzaju mankamenty jego wypowiedzi mialy sie wyrazaé,
a takze dlaczego mialyby Swiadczy¢ o ich niewiarygodno$ci, w zakresie w jakim konsekwentnie i stanowczo
wskazywal przeciez na zaistnienie okolicznoéci §wiadczacych o popehlieniu przez oskarzonych przypisanych im
czynéw. Drobne rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonego, ktore nie zmienialyby istoty opisywanych sytuacji, nie
moglyby ich calkowicie dyskwalifikowa¢, tym bardziej, ze do pewnego stopnia logicznie wpisywaly sie w ciag zdarzen
przedstawianych przez oskarzonych. Mieli tez powody, by zachowaé sie w sposdb im przypisywany. W przypadku
oskarzonego G. chodzilo o dzialanie w interesie i z inspiracji L. S.. Ten z kolei wbrew temu co twierdzil, tak przed
rozprawa apelacyjna w sprawie o wypadek drogowy w dniu 21 kwietnia 2015 r., jak i po zapadnieciu w niej w dniu
28 kwietnia 2015 r. prawomocnego wyroku skazujacego, byl zywotnie zainteresowany w podwazaniu zeznan M. M.
zlozonych na potrzeby tamtej sprawy. Swiadezyly o tym wnioski dowodowe skladane na etapie tamtego postepowania
apelacyjnego, jak tez zarzuty podniesione w wywiedzionej kasacji, ktérej przyjecia jako niedopuszczalnej odméwiono
dopiero 30 czerwca 2015 r., a decyzja w tym przedmiocie, po zazaleniu L. S., stala sie prawomocng dopiero we
wrze$niu 2015 r.. Mial tez powody oskarzony S., by chcie¢ sowicie wynagrodzi¢ M. wycofanie sie z tamtych zeznan.
Bynajmniej nie chodzilo o unikniecie w ten sposéb li tylko wydatkow wynikajacych z zapadlego wyroku. Mogl
sie bowiem oskarzony S. réwniez obawia¢ ewentualnych dalszych konsekwencji cywilno-prawnych o charakterze



majatkowym. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, iz generalnie nie jest on osoba gotowa godzié sie z racjami, ktore nie sa po
jego mysli, a przynajmniej do ktérych nie wydaje sie on przekonanym. Nawet w wywiedzionej apelacji nie omieszkal
dalej kwestionowaé oceny zeznan M. M. zlozonych w sprawie o wypadek drogowy, a niewatpliwie nie mialy one
najmniejszego wplywu na tre$¢ wyroku wydanego w niniejszej sprawie.

Mylil sie tez obronca K. G., jakoby pokrzywdzony mial interes w zloZeniu nieprawdziwych zeznan obciazajacych tego
oskarzonego. M. M. zaprzeczal przeciez dlugowi, jaki mialby mie¢ wzgledem G.. Przeciwne twierdzenie apelujacego
obroncy oparte zostalo natomiast na niczym niepotwierdzonej relacji K. G., zasadniczo nieprzystajacej rowniez do
realibw w $wietle zasad logiki oraz wskazan doswiadczenia Zyciowego, gdy sie uwzgledni, Zze akurat po tym, jak
oskarzony S. mial z nim nawigzaé kontakt chcac uzyska¢ informacje o pokrzywdzonym, ten miat tak naprawde
przypomnie¢ sobie o zadluzeniu.

Rowniez oskarzony S. i jego obronca nie wykazali wadliwos$ci rozumowania Sadu I instancji.

Weale z zeznan W. K. nie wynikaly okolicznoéci, ktére podwazalyby relacje pokrzywdzonego, a wspieraly twierdzenia
G. S. (2). Musialo by¢ zupelmie zrozumialym, ze Swiadek K. nie slyszal zadnych grézb ze strony oskarzonego
S., czy choéby gestykulacji mogacych o ich wypowiadaniu Swiadczyé. Nie byl przeciez skupiony na zachowaniu
pokrzywdzonego, ktoéry z rozméwcami znajdowal sie przeciez w pewnym oddaleniu od niego, a na tej podstawie
odnio6st nawet wrazenie, iz tre$¢ prowadzonej konwersacji nie byla przeznaczona dla niego. Poza tym nie byla
prowadzona glosno. W kazdym badz razie potwierdzil pdzniejsze zdenerwowanie M. M. (k. 45v t. II).

W konfrontacji z wiarygodna relacja M. M. musialo by¢ natomiast zrozumialym, dlaczego odmiennym wzgledem niej
zeznaniom G. S. (2) da¢ wiary nie mozna bylo oraz dlaczego w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
przymiotem tym mozna bylo obdarzy¢ wypowiedzi J. K. — konkubiny pokrzywdzonego, wbrew supozycjom L. S.
nie twierdzacej, iz akurat tenze oskarzony wydzwanial do jej partnera zyciowego, miala bowiem na mysli K. G..
Wzgledy powigzan osobistych w zadnym razie nie byly tu decydujace, cho¢ thumaczyly, dlaczego G. S. (2) nie bylaby
zainteresowana zlozeniem zeznan obciazajacych jej meza. Dostrzec nalezalo, iz pokrzywdzony nie byl poczatkowo
zainteresowany zawiadamianiem organéw S$cigania. To dopiero wydarzenia z 9 i 10 czerwca 2015 r., kiedy to na
nowo z pewna intensywnoscia, powrécil temat wymuszenia na nim wycofania sie z obcigzajacych L. S. zeznan w
sprawie o spowodowanie wypadku drogowego, sklonily go do tego kroku. Nie byt zatem jako$ szczegolnie negatywnie
nastawiony do oskarzonych, a podjete dzialania nalezalo rzeczywiscie logicznie thumaczy¢ spotegowaniem sie obaw
spowodowanych wypowiadanymi grozbami.

Pokrzywdzony jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, sensownie wyjasnil rowniez, dlaczego poczatkowo nie
wspominal o osobie towarzyszacej oskarzonemu S. podczas jego wizyty na cmentarzu w dniu 9 czerweca 2015 r..
Bynajmniej tez kwestia identyfikacji tej osoby przez pokrzywdzonego jako zony oskarzonego S. nie mogta rzutowac
na ocene wiarygodno$ci jego zeznan w aspekcie przebiegu zdarzenia z dnia 9 czerwca 2015 r., a ten byl kluczowy dla
rozstrzygniecia. Podobnie wypowiedzi J. K. co do dnia poprzedzajacego, nawet jesli nie w pelni korespondowaly z
zeznaniami M. M.. Roznice dotyczyly bowiem takich szczegoldéw, do ktorych z uplywem czasu nie mozna przywigzywacé
zbyt wielkiej wagi. Poza tym nie dotyczyly one okolicznosci, z powodu ktérych akurat i wydarzenie z dnia 8 czerwca
2015 r. stalo sie asumptem do wypowiedzi $§wiadkow.

Whbrew stanowisku skarzacych zebrany w sprawie material dowodowy oceniony w zgodzie z wymogami wynikajacymi
z art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk. dawal wiec wszelkie podstawy do poczynienia ustalen ostatecznie przyjetych
za podstawe wyroku. Uchodzily zatem za zgodne z rzeczywistoScig. Tym samym urzeczywistniong zostala zasada
wyrazona w art. 2 § 2 kpk.

W konsekwencji chybionym byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Bylby on sluszny tylko wowczas, gdyby
zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu



dowodowego. Mozliwo§é za$§ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z 22 stycznia 1975 r.,
I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58).

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonych. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna ich zachowania nie budzila watpliwoSci. Rozwazania prawne jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I
instancji, rowniez w aspekcie reguly intertemporalnej z art. 4 § 1 kk, sa godne podzielenia.

Nie znalazl Sad Okregowy réwniez podstaw do zakwestionowania rodzaju i wymiaru kar orzeczonych wobec
oskarzonych. Nie uchodzily one za razgco niewspélmiernie surowe w odniesieniu do stopnia karygodno$ci
przypisanych im czynéw, stopnia ich zawinienia, a takze celow, jakie kara ma osiggnac.

W pelni zrozumialym byl tez bezwzgledny charakter kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu G., jesli
uwzgledni sie dotychczasowa jego karalnosé¢, tak uprzednig, jak i nastepcza, nie pozwalajaca na wysnucie wzgledem
niego pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologiczne;j.

Niewatpliwie odmiennie sytuacja przedstawiala sie w przypadku oskarzonego S., karanego tylko raz za wystepek z
art. 177 § 1 kk.

Slusznie jednak dla urealnienia dolegliwoéci wzgledem tego oskarzonego, ktory skorzystal z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci na bliski minimalnemu okres proby, bylo orzeczenie
obok tej kary rowniez grzywny. Wymierzona zostala w niewygoérowanym rozmiarze. Uwzgledniala takze mozliwos$ci
platnicze tego oskarzonego.

Bez zastrzezen nalezalo sie tez odnie$¢ do wymierzonych oskarzonym $rodkéw karnych.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te ktére doprowadzily w uwzglednieniu apelacji Prokuratora do
korekty zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Zmiana zaskarzonego wyroku w uwzglednieniu apelacji oskarzyciela publicznego zgodnie z art. 6277 kpk w zw. z art.
634 kpk skutkowaé powinna réwniez obcigzeniem oskarzonych kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj.
wydatkami w cze$ciach na nich przypadajacych stosownie do udzialu w sprawie (obejmujacymi réwniez przyznane
nieoplacone koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzycielowi positkowemu
i K. G.) oraz oplatami w wysokoS$ci naleznej za pierwszg instancje. Na tego rodzaju rozstrzygniecie Sad odwolawczy
zdecydowal sie jedynie wzgledem oskarzonego S.. Co do oskarzonego G., ze wzgledu na jego sytuacje finansowa i
perspektywe izolacji, skorzystal z mozliwo$ci, jaka dawal art. 624 § 1 kpk. Uznal bowiem, iz uiszczenie przez niego
kosztow byloby zbyt ucigzliwe.



