Sygnatura akt VI Ka 319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Protokolant Aleksandra Studniarz
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 1.
sprawy M. G. syna K. i H., ur. (...) Z.
obwinionego z art. 8681 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 3 lutego 2017 r. sygnatura akt II W 1023/16
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia z pkt 21i 3;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia obwinionego od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 319/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 maja 2017 r. w calosci

M. G. obwiniony zostal przez Komende Miejska Policji w R. o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw polegajacego
na tym, ze w dniu 1 sierpnia 2016 r. ok. godz. 6:55 w R. na ul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze majac wiedze co do wlasnego stanu psycho-fizycznego zmeczenia, nie zaniechal kierowania
pojazdem wskutek czego prowadzac samochdd m-ki V. (...) o nr rej. (...) zasnal, w nastepstwie czego tracac kontrole
nad kierowanym pojazdem zjechal na przeciwlegly pas ruchu, gdzie doprowadzit do zderzenia z prawidlowo kierujaca
samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) w wyniku zderzenia kierujaca tym samochodem pani K. S. doznala obrazen
ciala w mys$l art. 157 § 2 kk.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 21 pazdziernika 2016 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gléwnej,
Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt II W 1023/16 uznal obwinionego za
winnego popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw polegajacego na tym, ze 1 sierpnia 2016 r., ok. godz. 6:55, w R. na ul.
(...), nie zachowal nalezytej ostroznoéci prowadzac samochdd marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego spowodowal
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym polegajace na tym, Ze nie obserwujgc nalezycie przedpola jazdy zjechal
na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z pojazdem nie ustalonej marki, a nastepnie do zderzenia z
prawidlowo jadacym samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego kierujaca tym pojazdem K. S. doznala
obrazen naruszajacych czynnosci narzadéw ciala na okres do 7 dni i za to na mocy art. 86 § 1 kw wymierzyl mu



kare grzywny w wysoko$ci 1.000 zlotych (pkt 1 wyroku). Na mocy art. 86 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1, 2 i 3 kw orzekl
wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy,
zobowigzujac go do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego wydziatu komunikacji (pkt 2 wyroku). Z kolei na mocy art. 29 §
4 kw na poczet owego zakazu zaliczyl obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od 1 sierpnia 2016 r. do 12 sierpnia
2016 r. (pkt 3 wyroku). Z koncu na mocy stosownych przepiséw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 100 zlotych zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 100 zlotych tytutem oplaty (pkt 4 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyla obronca obwinionego. Zaskarzyt orzeczenie w zakresie rozstrzygnieé o karze i érodku
karnym zarzucajac razacg ich surowoé¢ i wnioskujac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie grzywny de
facto do kwoty 500 zlotych oraz uchylenie orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdow.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy okazala sie czeSciowo zasadng.

Zasadnie zarzucil on bowiem Sadowi I instancji razaca surowo$¢é wymierzonego obwinionemu zakazu prowadzenia
pojazdéw. Zgodzic sie za$ trzeba bylo ze stanowiskiem skarzacego, iz orzeczenie tego §rodka karnego na fakultatywne;j
podstawie przewidzianej w art. 86 § 3 kw nie bylo niezbedne dla realizacji celu, z powodu ktoérego za potrzebne
uznat Sad Rejonowy formalnie czasowo wyeliminowa¢ obwinionego z kregu kierujacych pojazdami mechanicznymi w
ruchu ladowym. Uwzgledniajac rowniez wymierzong obwinionemu grzywne w wysoko$ci 1.000 zlotych tego rodzaju
rozstrzygniecie stanowilo w przekonaniu instancji odwolawczej wrecz przesadna reakcje na popeklione przez M. G.
wykroczenie. Waga czynu jako wykroczenia i stopieni zawinienia sprawcy oraz cele kary i $rodka karnego tego nie

wymagaty.

Nie bylo natomiast powodéw, by za przesadnie surowa potraktowa¢ wymierzona obwinionemu kare grzywny,
w szczegblnoSci w sytuacji, gdy jednoczeénie nalezalo odstapi¢ od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

W zadnym razie wymierzona obwinionemu grzywna nie przekracza jego mozliwosci platniczych. Nalezycie
uwzgledniala natomiast stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, jakiego dopuscit sie obwiniony. Nie byt on wcale az taki
niski, jak chciata go widzie¢ skarzaca. Trzeba pamietad, iz cho¢ nieumys$lnie, to jednak obwiniony naruszyl kardynalna
zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jaka jest zachowanie w kazdym czasie nalezytej ostrozno$ci. Pozwolil
sobie na rozkojarzenie i odwrécenie uwagi od drogi, ktéra przemierzal kierowanym pojazdem, skutkiem czego nie
zorientowal sie, ze zaczal zjezdzac na przeciwlegly pas ruchu. Nie powinien byl na to pozwoli¢ i to bez wzgledu na
przyczyne, ktéra do tego doprowadzila. Tym samym nie mog} sie usprawiedliwiaé problemami osobistymi. Nie mozna
w konica zapominaé, iz doprowadzil do kolizji z dwoma pojazdami, co samemu w swoich wyjaénieniach przyznal. W
jednym przypadku skutkowalo to rowniez spowodowaniem naruszenia czynnoSci narzadow ciala kierujacej na okres
do 7 dni. Mozna jednak powiedzieé, ze warunki drogowe mu sprzyjaly. Niewiele potrzeba bylo, aby konsekwencje
czynu obwinionego byly istotnie dalej idace, cho¢ rownie dobrze z innej perspektywy mozna powiedzie¢, ze do
szcze$liweow tez nie nalezy, skoro akurat w czasie, gdy zatracit sie w obserwowaniu przedpola jazdy, z przeciwleglego
kierunku nadjezdzaly inne pojazdy.

Jednocze$nie w polu widzenia nalezalo miec i to, ze obwiniony nie prowadzil auta w spos6b brawurowy. Nic nie
wskazywalo, aby przekroczyl dopuszczalng predkosé, badz w inny sposob lekcewazyl przepisy ruchu drogowego. Nie
uciekat tez od odpowiedzialnoSci, przyznat sie przeciez do winy.

OczywiScie nie mogly zostaé pominietymi réwniez innego rodzaju wykroczenia drogowe, jakich sie dotychczas
obwiniony dopuszczal. Nie mniej wcale az tak niekorzystnie o nim nie §wiadczyly. Stuzlotowy mandat za wykroczenie
popehione na autostradzie nie dowodzi popelienia powaznego wykroczenia. To samo nalezy powiedzie¢ o czynie, o
ktorym obwiniony opowiedzial przestuchiwany przed sadem. Nie mniej latwosc, z jaka zdaje sie obwiniony popetiac
kolejne wykroczenia drogowe, wlasnie ze wzgledéw prewencyjnych, wymagala takiego uksztaltowania rozstrzygniecia



o karze, by poprzez jej rozmiar dosadnie uzmystowi¢ mu wage regul, z przestrzeganiem ktorych zdaje sie by¢ on nieco
na bakier, a tym samym skutecznie wzbudzi¢ refleksje nad dotychczasowym postepowaniem.

Jakkolwiek wiec nie moglo budzi¢ watpliwosSci, ze obwiniony popehit przypisane mu wykroczenie z art. 86 § 1
kw, a wymierzona mu za ten czyn kara nie razila surowo$cia, to juz w $wietle naprowadzonych wyzej okolicznoSci
sprawy rzeczywiécie niecelowym bylo jednoczesne orzekanie wzgledem niego zakazu prowadzenia pojazdéw chocby
na minimalny przewidziany w Kodeksie wykroczen okres 6 miesiecy (por. art. 29 § 1 kw).

Poza tym nie sposéb poczytywaé obwinionemu na niekorzy$¢é tego, iz nie byt do konica pewien przyczyny, dla ktérej
zjechal na przeciwlegly pas ruchu. Ze swej istoty rozkojarzenie i brak skupienia sie kierujacego prowadzié przeciez
moga do tego, Ze nie jest on w stanie wytlumaczy¢ r6znych nietypowych sytuacji na drodze z jego udzialem zaistniatych.

Generalnie nie mozna jednak powiedzie¢ o obwinionym, iz prowadzi auto w spos6b nie gwarantujacy innym
uczestnikom ruchu bezpieczenstwa na drodze. R6zne sytuacje moga sie natomiast przytrafi¢c w dynamice ruchu
drogowego i nierzadko od przypadku zalezy, czy beda tego jakie§ konsekwencje.

Na wyrost bylo zatem przekonanie Sadu I instancji, iz obwiniony nie daje obecnie rekojmi bezpiecznego prowadzenia
pojazdow. Rozkojarzenie, cho¢ nie powinno sie przytrafi¢, jak dowodzi doswiadczenie zyciowe, zdarzy¢ sie moze
kazdemu. Nie sposéb jednak na tej podstawie generalizowac o predyspozycjach i kwalifikacjach kierujacego.

Z tych wzgledow w ramach korekty zaskarzonego wyroku uchylonym zostalo rozstrzygniecie o zakazie prowadzenia
pojazdéw i powigzane z nim o zobowigzaniu do zwrotu prawa jazdy i zaliczeniu okresu zatrzymania prawa jazdy.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl juz innych
uchybien, w szczegoblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia.

Sad Okregowy zdecydowal sie w koncu zwolni¢ obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego,
ktére co do zasady obcigzaly go pomimo czeSciowego uwzglednienia wywiedzionego $§rodka odwolawczego, a to po
my$li art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw. Przemawialy za tym zasady stuszno$ci, o ktérych mowa
w art. 624 § 1 kpk, majacym réwniez zastosowanie w postepowaniu w sprawie o wykroczenie z mocy art. 119 kpw.



