Sygnatura akt VI Ka 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Dariusza Piaseckiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.del. do Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r.

sprawy B. J. ur. (...) w G.
syna E.iK.
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 stycznia 2017 r. sygnatura akt II1 K 592/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 308/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 23 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017r., w sprawie o sygn. III K 592/16, uznal oskarzonego B.
J. za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiza to
na mocy art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej przypisanym
mu przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 1.444,75 zlotych oraz zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa stosowne koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl oskarzony, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu majacy wplyw na tre$c
orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony
popeknil przypisane mu przestepstwo mimo powaznych watpliwoSci w tym wzgledzie wynikajacych z zeznan swiadkow
oraz zebranego materialu dowodowego. W uzasadnieniu wskazal na bledy natury zasadniczej w okresleniu wysoko$ci
jego dochodobw, a takze braku udokumentowania przez niego zakupu gotéwkowego laptopa, podczas gdy zlozyt on do
akt sprawy paragon z tejze transakcji.

Stawiajac takie zarzuty oskarzony wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego
mu czynu.



Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Analizujac wyrok pod katem zarzutdéw zawartych w osobistej apelacji oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze w nastepstwie
jej wywiedzenia konieczne stalo sie siegniecie po przepis art. 440 kpk i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zwigzku z naruszeniem prawa oskarzonego do
obrony (art. 6 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk).

Cho¢ niewyartykulowany wprost, zarzut ten, odczytany wraz z uzasadnieniem wniosku o przywrdcenie terminu do
zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w polaczeniu z treScia zapisu znajdujacego sie w protokole
rozprawy glownej z dnia 17 stycznia 2017r., a dotyczgcego godzin jej rozpoczecia i zakonczenia (k. 29), oraz pisma
oskarzonego z dnia 13 stycznia 2017r. o odroczenie terminu rozprawy i usprawiedliwienie jego nieobecnosci (k. 32)
wraz z wykonana kserokopia polecenia wyjazdu stuzbowego (k. 33), nalezy jednoznacznie okresli¢ jako naruszenie
art. 6 kpk, stanowigce wzgledng przyczyne odwolawczg z art. 438 pkt 2 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku.

Odnoszac sie do sytuacji procesowej jaka zaistniala przed otwarciem i zamknieciem przewodu sgdowego w sprawie,
a ma to znaczenie dla oceny zarzutu, przytoczy¢ nalezy fakty wynikajace z akt sprawy.

Ot6z na terminie rozprawy w dniu 15 listopada 2016r., po otwarciu przewodu sagdowego, przestuchaniu oskarzonego
i $wiadkdéw, odroczono rozprawe do dnia 17 stycznia 2017r., godz. 11.00 do 12.00, o czym poinformowano obecnego
oskarzonego. W tymze dniu o godz. 11.00 wywolano sprawe i pod nieobecno$¢ oskarzonego przeprowadzono dowod
z dokument6w, zamknieto przewo6d sadowy i ogloszono wyrok. Rozprawa zakonczyla sie o godz. 12.00.

Tymczasem tego samego dnia o godz. 8.15 do Sadu Rejonowego w Gliwicach, do biura podawczego, wplynelo nadane
poczta w dniu 13 stycznia 2017r. pismo od oskarzonego — stanowiace wniosek o odroczenie terminu rozprawy
wyznaczonej na dzien 17 stycznia 2017r. wraz z usprawiedliwieniem nieobecno$ci. Pismo to, mimo wystarczajacego
czasu do przekazania go przez biuro podawcze wydzialowi karnemu, zostalo przedlozone sedziemu referentowi
dopiero o godz. 13.00, kiedy to juz zakonczono rozprawe i ogloszono wyrok pod nieobecno$é oskarzonego.

W tej sytuacji, cho¢ procedowanie Sadu Rejonowego na moment prowadzenia rozprawy i oglaszania wyroku bylo
prawidlowe, Sad Rejonowy bowiem nie dysponowal w tym czasie zasadnym wnioskiem oskarzonego o odroczenie
terminu rozprawy, to jednak trzeba stwierdzié¢, iz oskarzony dochowal wszelkiej starannosci skladajac wniosek o
odroczenie rozprawy. Tylko ewidentne zaniedbanie i uchybienie w wykonywaniu obowiazkéw przez pracownika biura
podawczego Sadu, ktéry nie dostarczyl w dniu wyznaczonej rozprawy, w godzinach rannych, do Wydzialu Karnego
pisma oskarzonego, by zapewni¢ mozliwo$¢ niezwlocznego zlozenia przedmiotowego pisma sedziemu, spowodowaly
negatywne konsekwencje dla oskarzonego. Wszak oskarzony ma prawo w rzetelnym procesie podejmowaé poprzez
wlasne, osobiste dzialania swojej obrony, nadto samo zlozenie wniosku o odroczenie rozprawy wraz z wnioskiem o
usprawiedliwienie nieobecnos$ci nalezy odczytywac jako jego wole udzialu w rozprawie, zwlaszcza gdy ta zmierza ku
konicowi i wydaniu wyroku.

Zatem oskarzony zostal pozbawiony prawa zabrania glosu we wlasnej sprawie, z tego prawa sam nie zrezygnowal, gdyz
nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017r. byla usprawiedliwiona, zatem oskarzony wykazal skuteczno$c
zadania odroczenia terminu rozprawy.

Powyzsze uchybienie musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w stosunku do B. J., niezaleznie od sily
i zasadnoSci argumentow zawartych w osobistej jego apelacji, formutujacej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku. Ocena zasadno$ci i trafno$ci tego zarzutu rysowala sie w niniejszym postepowaniu
jako przedwczesna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie z zachowaniem regul okreslajacych
zasady i przebieg procesu karnego, baczac na koniecznosé¢ zachowania gwarancji przystugujacych stronom. Bedzie
zatem zobowiazany przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w zakresie dowodéw istotnych dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie i odpowiedzialnosci oskarzonego, przestucha oskarzonego oraz przeprowadzi dowdd z



zawnioskowanych §wiadkéw oraz zgromadzonych dokumentow. Nadto, w razie ewentualnej wylaniajacej sie potrzeby
bezposredniego przeprowadzenia dalszych osob, podejmie w tym zakresie stosowna decyzje procesowa.

Z uwagi na wszystkie powyzsze uwagi i ustalenia Sad odwolawczy, nie przesadzajac w niczym przyszlego
rozstrzygniecia sprawy, zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.



