Sygnatura akt VI Ka 301/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale M. M. (1)

przedstawiciela (...) Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 1.

sprawy W. L. ur. (...) wJ.

syna M. i A.

oskarzonego z art. 7783 kks, art. 5781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 stycznia 2017 r. sygnatura akt III W 1129/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze jako podstawe wymiaru kary grzywny przyjmuje art. 57
§ 1 kks przy zast. art. 50 § 1 kks;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl (czterysta zlotych).

sygn. akt VI Ka 301/17
UZASADNIENIE
W. L. oskarzony zostat o to, ze:

1. jako platnik dopuscil w G. do niewplacania w obowigzujacym terminie na Rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G.
obliczonych i pobranych zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w oparciu o
umowy o prace w okresie od 20 lutego 2015 do 20 stycznia 2016 w lacznej kwocie 5 442,00 zt wbrew przepisom art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 poz. 361 ze zm.);

tj. o wykroczenie z art. 77 § 3 k.k.s.,

2. bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug , w G., w okresie od 25 wrzeénia 2015 do 25 listopada 2015
uporczywie nie wplacal na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. podatku od towardéw i ustug w lacznej kwocie 130



235,00 zl, czym naruszyl art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz.
535 ze zm.),

tj. o wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017r . sygn. akt III W 1129/16 oskarzonego W. L. uznal za
winnego popeklienia wykroczen skarbowych opisanych w cze$ci wstepnej wyroku wyczerpujacych znamiona z art. 77
§ 3 kk.ss.izart. 57 § 1kk.s. - 1izatona podstawie art. 57 § 1 k.k.s. przy zast. art. wymierzyl mu lacznie kare grzywny
w wysokosci 4.000,00 zlotych.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to naruszenie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nie nadanie wlasciwej doniostosci,
potwierdzonej zeznaniami oskarzonego i $wiadka, okolicznosci, ktore wskazywaly na brak zamiaru popelnienia
wykroczenia i deklaracje zaplaty podatku przez oskarzonego oraz nieuwzglednienie, iz oskarzony do dnia dzisiejszego
ma zajete rachunki bankowe i ustanowiony zostal dla jego przedsiebiorstwa nadzorca sadowy,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajgcy na
nieuwzglednieniu, iz oskarzonemu zajeto rachunki bankowe oraz ustanowiony zostal nadzorca bankowy, w wyniku
czego oskarzony nie mog}l uiéci¢ naleznych podatkdéw, pomimo iz oskarzony miatl taki zamiar,

- obraze prawa materialnego, konkretnie przepisu art. 77 § 3 kk, polegajaca na uznaniu, ze oskarzony wypeknil
znamiona czynu opisanego w wyzej wymienionym przepisie,

- obraze prawa materialnego, konkretnie przepisu art.57 § 3 kk, polegajaca na uznaniu, ze oskarzony wypelnil
znamiona czynu opisanego w wyzej wymienionym przepisie,

Z ostroznoSci procesowej obronca zarzucil razaca niewspdlmierno$c¢ wymierzonej kary.

Apelujacy wniodst o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz orzeczenie kary grzywny w dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze przypomnie¢ wypada apelujacemu, ze w postepowaniach o wykroczenia skarbowe nie znajduja
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, lecz Kodeksu karnego skarbowego i to od
lat niemal osiemnastu.

W drugiej kolejnosci trzeba rowniez podkredli¢, ze utrwalonym jest stanowisko doktryny i orzecznictwa, iz strona
kwestionujaca ustalenia faktyczne taki zarzut winna sprecywzowac, gdyz obraza prawa materialnego ma miejsce przy
niekontrowersyjnych ustaleniach faktycznych.

Wreszcie nie sposéb zgodzié sie z teza o wadliwos$ci postepowania tak w procesie gromadzenia, jak i oceny dowodow,
ktorej nie sposob zarzuci¢ niezgodnosci z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego,
argumenty obroncy sa w tej mierze goloslowne, a oparte na zyczeniowym postrzeganiu sylwetki oskarzonego.

Jak trafnie wykazal to Sad I instancji, oskarzony jako ptatnik w wypadku podatku dochodowego, zobowigzany do
obliczenia i pobrania zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w oparciu o
umowy o prace oraz podatnik podatku od towaréw i ustug, we wskazanych w zarzutach okresach, nie wykonywat



swoich obowigzkow, majac Swiadomosé spoczywajacych na nim obowiazkéw podatkowych, pomimo powolywanej
sytuacji reprezentowanej spolki.

W zakresie pierwszego ze zobowiazan nie budzi watpliwosci i jest to utrwalone w orzecznictwie sgdowym, ze pobranie
podatku to wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki ( wyrok SN z dnia 19
sierpnia 1999 r., sygn. akt ITI KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000/1/16 ) za$ niewplacenie na rachunek organu podatkowego
obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego
réwnowarto$é (por. wyrok SN z 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193).

Jak trafnie wskazal to Sad orzekajacy, zardbwno w wypadku omawianych zaliczek na podatek dochodowy, jak i podatku
od towar6w i ustug, juz z samej okoliczno$ci wyplacania wynagrodzen oraz realizowania transakcji stanowigcych
podstawe VAT- u wynika, ze oskarzony $rodkami finansowymi dysponowatl, a zatem sam decydowal w jaki sposéb
niemi dysponowa¢, §wiadomie i z zamiarem bezpoSrednim nie realizujgc zobowigzan podatkowych, a tym samym
wypeliajac znamiona norm karnych.

Oskarzony wrecz, w trudnej sytuacji firmy znajdowal pretekst dla ignorowania obowiazku uiszczania daniny
panstwowej. Co wiecej powolujac sie na potrzebe utrzymywania zatrudnienia, ignorowal, ze takie kontynuowanie
dzialalnoSci, wprowadza dalsze zadluzenia, a z pewno$cia rzutowalo to réwniez na sytuacje kontrahentéw,
ktorzy przeciez takze przysparzali Srodkéw utrzymania swoim pracownikom. Nie mozna tak bezkrytycznie, jak
chcialby apelujacy, szukaé usprawiedliwienia w pograzaniu w dlugach ,swojej” dzialalno$ci w imie obrony sytuacji
pracownikéw, bez oderwania od konsekwencji, ktore taka postawa moze wywolywa¢ na inne podmioty i tam
zatrudnionych.

W takiej sytuacji ocenié nalezy, jako gotoslowne twierdzenia oskarzonego o woli realizacji zobowigzan podatkowych,
przy biernoSci postawy oskarzonego wzgledem Urzedu Skarbowego, braku préby skorzystania z instrumentow
prawnych przewidzianych wlasnie dla podatnikow/platnikow, ktérzy znalezli sie w trudnej, a przemijajacej sytuacji
finansowej oraz podobnej bezczynnos$ci w postawie wobec komornika i mozliwosci wystapienia z wnioskiem o
zwolnienie spod egzekucji zajetych na rachunkach bankowych $§rodkow.

Podobnie jedynie, jako prébe unikniecia odpowiedzialnoSci karnej, oceni¢ nalezy odwolywanie sie do ustanowienia
nadzorcy sagdowego, ktory przeciez nie zarzgdza majatkiem, a jedynie we wstepnym etapie postepowania o ogloszenie
upadloéci kontroluje przedsiebiorstwo i podejmowane czynnoSci.

Podsumowujac apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji przeprowadzil
prawidlowo postepowanie dowodowe, zaprezentowanej w nalezyty sposéb ocenie dowodow nie sposob przypisaé
obrazy zasad wyrazonych w art. 7 kpk.

Sad Okregowy podzielil prawidlowo$¢ zastosowanej kwalifikacji prawnej, w rozstrzygnieciu o karze nie upatrujac nie
tylko razacej surowosci, ale i surowosci, gdy zwazy sie juz chociazby odniesienie z jednej strony do wysokiej spotecznej
szkodliwo$ci zachowania oskarzonego, takiegoz stopnia zawinienia oraz odniesienia jej wymiaru do wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia w chwili orzekania, co nakazuje ocenié¢ rozmiar grzywny jako symboliczny. Apelujacy tez
nie wskazal w czym owej surowosci upatruje, bo sam wniosek apelacyjny jest enigmatyczny, a uzasadnienie $rodka
odwolawczego nie przynosi zadnych argumentow.

Sad Okregowy z urzedu dostrzegl potrzebe korekty wyroku w zakresie pozostajacym bez wplywu na prawa
oskarzonego, a koniecznym dla nadania wyrokowi treéci zgodnej z ustawa poprzez wskazanie, jako podstawy wymiaru
grzywny art. 57 § 1 kks przy zast. art. 50 § 1 kks, gdyz ta wlasnie norma prawna wskazuje, ze jezeli jednoczeénie orzeka
sie o ukaraniu za dwa albo wiecej wykroczen skarbowych, sad wymierza lacznie kare grzywny w wysokos$ci do gérnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie, w pozostatej czesci
utrzymujac orzeczenie w mocy.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mySli art. 636 § 1 kpk. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto
wni6st §rodek odwolawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obronicy lub pelnomocnika. Apelacje wniost obronca oskarzonego, zatem to
oskarzony winien ponies$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore skladajg sie: wydatki w kwocie 20
zlotych, a takze oplata w kwocie 400 zlotych od orzeczonej grzywny.



