Sygnatura akt VI Ka 277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 1.

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wT.

sprawy K. B. ur. (...) wZ.

syna A.iT.

oskarzonego z art. 17782 kk w zw. z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 20 grudnia 2016 r. sygnatura akt IT K 645/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 z} (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 277/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad Rejonowy dokonal bowiem w przedmiotowej
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego jak i prawa
materialnego, za$ rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, opisu przypisanego mu wystepku oraz
prawnej jego kwalifikacji — nie nasuwa najmniejszych watpliwo$ci. Rowniez wymierzona kara pozbawienia wolnosci
— choé stosunkowo surowa — nie zawiera w sobie cech razacej i niewsp6lmiernej represji.

Sad merytoryczny bardzo starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac



trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu orzekajacego przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ koniecznoé¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn i w jakim zakresie dal wiare wyjasnieniom K. B., w jakiej za$ wiary tej odmowil. Sad Okregowy nie doszukat
sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej
materialu dowodowego, a nadto do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
rozpoznawczym. Takze cze$é sprawozdawcza wyroku w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakre$lonym
przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledow sugerowanych przez obronce. W szczegblnoSci nie ujawnily sie w sprawie zadne
takie watpliwosci, ktore podlegalyby rozstrzygnieciu na korzysé oskarzonego w mysl zasady art. 5 § 2 kpk. Nie doszlo
réwniez do przekroczenia reguly swobodnej oceny dowodow. Zasada ta nie zostaje bowiem przelamana w sytuacji,
gdy wszechstronna i kompleksowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego — a taka ona byla w rozpatrywanym
przypadku — nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom danej strony. Samo tylko przeswiadczenie strony o blednych
ocenach Sadu orzekajacego nie moze oczywiscie stanowié¢ przedmiotu zarzutu zaslugujacego na akceptacje.

W badanej sprawie nie ulegalo watpliwosci — i fakt 6w potwierdzal rowniez sam K. B., ze przystepujac do
zaplanowanego manewru nie dostrzegl on nadjezdzajacego z jego prawej strony motocyklisty, a takze, iz u oskarzonego
wystapil zarazem tzw. efekt ol$nienia — tj. oflepienia przez ostro Swiecace wlasnie ze strony prawej Swiatlo
sloneczne. To ostatnie przyznawalo przy tym az dwdch sposrdd czterech wystepujacych w roli §wiadkéw policjantéw
dysponujacych tg wiedzg na gruncie wypowiedzi K. B., gdy ,na goraco” opisywal on okolicznos$ci zdarzenia.

Pewna pozostawala tez okolicznoé¢, iz oskarzony nie zatrzymat swego pojazdu bezposérednio przed rozpoczeciem
skretu w lewo (patrzac w jego kierunku ruchu), a rozpoczal powyzszy manewr w omoéwionych wecze$niej warunkach
(tj. oSlepiania $wiatlem slonecznym od prawej strony), gdy auto wcigz poruszalo sie, czyli bez przystanku dla
zaobserwowania strony prawej. K. B. — jak wynikalo z jego wyjaénien — zredukowat jedynie predko$¢ do okolo 30 km/
h (co na marginesie pokrywalo sie z wyliczeniami bieglego M. wskazujacego szybko$é samochodu R. na ten moment
na 33 km/h).

Roéwnoczednie poza wszelkim sporem widoczno$¢ krytycznego dnia pozostawala doskonala. Oskarzony mial po swej
prawej stronie (a wcze$niej przed soba) do obserwacji dlugi i prosty odcinek jezdni, z ktérego to kierunku nadjechat
motocykl, za$ poza $wiatlem slonica nic doslownie widoczno$ci nie przeslanialo. Te wszystkie elementy sprzyjaly wiec
nalezytej obserwacji.

Wszelkie warunki do prawidlowej i uwaznej obserwacji w prawo istnialy zatem, za$ jej braku nie sposéb bylo
wytlumaczy¢ i usprawiedliwic¢ efektem olénienia, gdyz jest to zjawisko typowe, z jakim kazdy kierujacy spotyka sie
powszechnie i na co dzien i z ktérym zawsze musi sie liczy¢. Nie moglo ono stanowi¢ zadnego zaskoczenia, a tym
bardziej przestanki wylaczajacej lub chocby lagodzacej wine i odpowiedzialno$é karna.

Identycznie oceni¢ nalezalo brak o$wietlenia motocykla. Jak juz bowiem wspomniano warunki drogowe i warunki
obserwacji przedstawialy sie wowczas bardzo dobrze. Tym samym w sytuacji zachowania zasad bezpiecznego
poruszania sie po drogach i szczegdlnej ostroznosci, oskarzony z latwoScia byl w stanie zauwazy¢ jadacy z prawej strony
motocykl oraz odpowiednio zareagowaé, czyli powstrzymacé sie od manewru skretu w lewo i udzieli¢ motocykliécie
pierwszenstwa przejazdu. Ponownie w tym miejscu wypada podkresli¢c doskonale warunki obserwacji, a to dlugi i
prosty odcinek drogi ,podlegajacej” obserwowaniu, brak wszelkich ,,przeston” (poza oczywiécie $wiattem slonecznym,
ktdre oskarzonego nie usprawiedliwia), jasny dzien i wreszcie — na co obronica uwagi nie zwraca — jaskrawg barwe
jednosladu ,rzucajaca sie w oczy” nawet ze znacznej odleglo$ci.



W okoliczno$ciach, w jakich K. B. zdecydowal sie na wykonanie skretu w lewo winien on byl jeszcze bardziej
ograniczy¢ predko$¢ kierowanego samochodu, a wrecz — skoro byl olepiony przez sloice — zatrzymaé auto przed
przystgpieniem do manewru, tym bardziej, iz pojazdom nadjezdzajacym z prawej strony (w tym motocykliécie)
bezwzglednie przyslugiwalo prawo pierwszenstwa przejazdu, czego oskarzony nie§wiadomy by¢ nie mog}.

Zatem nawet w przypadku powaznego przekroczenia przez motocykliste dopuszczalnej predkosci wystepowaly
wszelkie mozliwoéci dostrzezenia go, ,przepuszczenia” i w konsekwencji unikniecia wypadku. Zaniechanie po
stronie oskarzonego wspomnianych, elementarnych dzialan i nieostrozno$é oznaczalo naruszenie przepiséw o ruchu
drogowym i zarazem czynniki prowadzgce wprost do rozpatrywanego zdarzenia, o czym szeroko wypowiedzial sie Sad
I instancji.

Zaniedban powyzszych nie mozna bylo przy tym oceniaé¢ w kategorii naruszen nieumyslnych. K. B. ponad wszelka
watpliwoé¢ byl $wiadomy sytuacji drogowej, w ktorej sie znalazl, a przede wszystkim obowigzku udzielenia
pierwszenstwa pojazdom jadacym z prawego kierunku i co za tym idzie — konieczno$ci bacznej i dokladnej obserwacji
tejze strony, a rownocze$nie faktu oSlepiania przez Swiatlo sloneczne. Auta jednak nie zastopowal, a do manewru
przystapil ,z ruchu”, nie za$ ,z przystanku” (ktéry ulatwilby obserwacje i zauwazenie motocykla), cho¢ zadnych
przeszkod do tego ostatniego nie bylo.

Podobnie, jako umyslne naruszenie przepiséw o ruchu drogowym uznac potrzeba przekroczenie przez K. B. podwojnej
linii cigglej bezposrednio przed skretem w lewo.

Wbrew odmiennym tezom obroncy zgromadzony w toku calego postepowania material dowodowy w zupelnosci
uprawnial do wspomnianego ustalenia oraz jego oceny prawnej. Sad orzekajacy jakichkolwiek uchybiefi tu nie
popeknit.

Nade wszystko przemawialy za nimi: powypadkowe ustawienie pojazdu oskarzonego oraz Slady materialne na
jezdni utrwalone w powypadkowej dokumentacji fotograficznej. Koncoéwka linii (a wlasciwie luku) odlamkoéow
pozderzeniowych usytuowana byla w miejscu, gdzie koniczyla sie podwoéjna linia ciggla. W tym zatem rejonie nastapito
zderzenie obu pojazdow i tu padaly odtamki, jak rowniez wyciekal ole;j.

W momencie zderzenia — co przyznawal oskarzony — samochod R. (...) znajdowal sie juz w skrecie, juz przekroczyt
0$ jezdni. Manewr skrecania rozpoczal sie z cala pewnoécig wezeéniej, a nawet duzo wezesniej. Do linii przerywanej
odleglo$¢ pozostawata nadal doé¢ daleka, za$ do miejsca, gdzie K. B. powinien byl rozpoczaé manewr (mniej wiecej —
na wysokosci ,,odnogi” ul. (...), w jaka nalezalo skreci¢) — wedle skali na szkicu wynosila ona okolo 15 metrow.

W konsekwencji oskarzony ewidentnie rozpoczal skrecanie w lewo zbyt wczeénie, przecinajac przy tym podwdjna
ciggly linie. Ustalenia Sadu Rejonowego, co do faktycznego sposobu ruchu pojazdu kierowanego przez K. B., a
mianowicie w strone ,,odnogi” ul. (...) przeznaczonej do skretu w lewo (czyli ,,pod prad”), poprzez wylaczona z ruchu
wysepke az do ,,odnogi” przewidzianej dla pojazdow, ktore zamierzaly skreca¢ w ulice (...) z ulicy (...) patrzac w strone
T..

K. B. planujac skret w ulice (...) (w lewo w stosunku do swojego pierwotnego kierunku jazdy) by¢ moze pomylit
»,odnogi” tejze ulicy i ruszyl w strone pierwszej niewlasciwej odnogi, a nastepnie staral sie swdj blad skorygowac
jadac tak jak przyjal to Sad jurysdykeyjny, lecz przejazdu poprzez podwoéjna linie ciagla nie dalo sie niczym uzasadnié
oraz usprawiedliwié. Jest to poziomy znak drogowy wiazacy dla kierujacych, totez niezastosowanie sie¢ do niego jest
rownoznaczne z dzialaniem umy$lnym — tj. w §wiadomej woli takiego niezastosowania sie. Dla powyzszej oceny
nie mialo znaczenia zapatrywanie prokuratora wyrazone w zaproponowanym w akcie oskarzenia opisie zarzuconego
czynu ijego prawnej kwalifikacji. Sad orzekajacy samodzielnie ocenia material dowodowy i dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych oraz ocen prawnych. Nie jest tu zwigzany ani opisem ani tez kwalifikacja prawna przedstawiong w
zarzucie, a tym bardziej ocenami zawartymi w uzasadnieniu aktu oskarzenia.



Za przedstawionymi wyzej wnioskami przemawialo réwniez powypadkowe polozenie auta. Samoché6d zostal bowiem
odwrdcony i cofniety w tyl ku wysepce, przodem za$ skierowany w strone ulicy (...). Tym bardziej $§wiadczylo to, iz
skret w lewo nastepowal poprzez podwojna linie ciagla.

Obronca nie ma racji zarzucajac bledne okreslenie miejsca kolizji obu pojazdow, opierajac swe watpliwosci o analize
poszczegodlnych klatek z monitoringu. Przeczyl stanowisku apelujgcego powolywany przezen material fotograficzny.

Rozprysk i upadek powypadkowych odlamkéw nie nastepuje natychmiast i rGwnoczasowo z momentem uderzenia,
lecz po chwili. Sa to oczywiscie sekundy i ulamki sekund. To nieuchwytne dla oka ludzkiego, lecz wynikajace z zasad
fizyki oraz do$wiadczenia zyciowego. ,Eksplozja” odlamkéw ma miejsce po sekundzie lub dwoch od chwili uderzenia.
Jasne zatem, iz ,eksplozja” widoczna byla wyrazniej dopiero na dalszych klatkach nagrania monitoringowego, anizeli
klatka wskazana przez bieglego jako inicjujaca moment uderzenia. Pamieta¢ zarazem potrzeba o wysokim tempie
przesuwania sie klatek monitoringu (czyli nagrywania oraz odtwarzania). Jak podnosil biegly z dziedziny odczytu
monitoringu przesuniecie w skali 2,5 sekundy zamyka sie liczba okolo 64 klatek. Utrwalenie ,,eksplozji” odtamkow na
kolejnych dopiero klatkach nie powinno zatem dziwié, a i nie stanowi tez dostatecznego argumentu dla skutecznego
podwazenia ustalen Sadu merytorycznego.

Omowione dotad konstatacje znajdowaly pelne oparcie w opinii bieglego M., a takze — co do zasady w opinii bieglego
K.. Nie bylo przy tym zasadniczych sprzecznoéci w stanowiskach obu wspomnianych bieglych — dyskwalifikujacych
jedna lub druga opinie, albo obie opinie rownoczesnie. Jedyna réznica dotyczyla wylacznie kwestii mozliwoéci
wyliczenia predkoSci motocykla, co jednak w ogoélnym rozrachunku nie przekreslalo wartoSci dowodowej opinii
bieglego K..

Z kolei, zastrzezen nie budzilo obliczenie dokonane przez T. M. z jaka szybko$cia poruszal sie jednoslad — tak pod
katem wnioskéw konicowych z uwzglednieniem zakresu uszkodzen motocykla, jak i uzytej przez bieglego metody
obliczeni. W efekcie nie bylo podstaw, by przyjmowad, iz motocyklista rozwijal jeszcze wieksza predkos¢ anizeli ustalil
to Sad I instancji w oparciu o powyzszg opinie. Faktycznie niedosyt wzbudzaja natomiast wyliczenia w sferze predkosci
auta oskarzonego w czasie wypadku, jednakze K. B. sam predkos¢ te okreslil w sposdb pokrywajacy sie z pogladem
bieglego.

Zbyt wielka szybko$¢, z jaka poruszal sie motocykl, a takze brak o$wietlenia shusznie potraktowane zostaly jako
pozbawione wplywu na zaistnienie wypadku. Odleglo$¢ pomiedzy obu pojazdami w momencie, gdy oskarzony
przystapil do momentu skretu w lewo oraz w chwili przeciecia przez samochéd R. linii §érodkowej byla na tyle
mala, iz kierujacy jedno$ladem nie dysponowal w praktyce zadnymi mozliwoSciami zatrzymania sie przed pojazdem
oskarzonego — i to w obu rozwazanych w przedmiotowej sprawie wariantach odno$nie predkosci rozwijanej przez
motocykl.

Po stronie kierujacego motocyklem inne anizeli préba gwaltownego hamowania — manewry obronne nie wchodzilty
zarazem realnie w rachube. Skoro jednak motocyklista mial moznos$¢ zorientowania sie, iz pierwszenstwo przejazdu
nie zostanie mu udzielone, czy to na 19 metrow przed wozem oskarzonego (wedle bieglego M.), czy to na 23
metry (wedlug bieglego K.), przy uwzglednieniu jednosekundowego czasu reakcji — to zarazem réwniez ewentualne
gwaltowne uruchomienie hamulcow jawilo sie jako kompletnie nieskuteczne. Oskarzyciel positkowy w wytworzonych
przez K. B. okolicznoéciach nie byl w praktyce w stanie podja¢ zadnych odnoszacych skutek dzialan obronnych. Co
wiecej, mozliwo$¢ zatrzymania motocykla przed samochodem — jak wynikalo z opinii T. M. — nie istniala takze w
wariancie poruszania sie jedno$ladu z predko$cia administracyjnie dozwolong. Rowniez wtedy wypadek by nastapil.

Zasadnie tym samym nie przyjal Sad orzekajacy przyczynienia sie M. B. do zaistnienia zdarzenia, pomimo
przekroczenia przezen dopuszczalnej predkosci i ustalenia, Ze motocykl o$wietlony nie byl. W efekcie znajdowato
podstawy zasadzenie na jego rzecz Swiadczenia pienieznego.



Zarazem w rozpatrywanej sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek przestanki podwazajace wiedze, czy tez bezstronnosé
ktoregokolwiek z bieglych, a i skarzacy podobnej argumentacji nie przytacza.

Odnoszac sie jeszcze do dalszych wypowiedzi obroncy, potrzeba podkresdli¢, iz relacje procesowe pozostalych poza
oskarzycielem positkowym motocyklistow nie stanowily podstawy ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar orzeczonej
kary. Uwzglednia ona stopien zawinienia oskarzonego, a takze stopien szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przezen
czynu, majac na uwadze tak razace naruszenie podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jak i tragiczne
oraz nieodwracalne nastepstwa wypadku w postaci $émierci czlowieka, a nadto ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
dalszego uczestnika zdarzenia. Pomimo zatem nieposzlakowanego jak dotad sposobu zycia K. B. i jego niekaralno$ci
orzeczona, bezwzgledna (juz z uwagi na wymiar) kara pozbawienia wolno$ci jest kara zastuzona, ktéra nalezycie spekni
swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zapadly wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje rozstrzygnieto jak w pkt. 2 wyroku
niniejszego.



