Sygnatura akt VI Ka 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Katarzyny Preidl Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 1.

sprawy M. E. (1) ur. (...) w G.

syna M. iD.

oskarzonego z art. 23381 kk, art. 234 kk w zw. z art. 1182 kk przy zast. art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 listopada 2016 r. sygnatura akt III K 693/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, ze podstawa rozstrzygniec z punktow 1 — 4 sg przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w dniu
14 kwietnia 2016 1.,

- w punkcie 1 przyjmuje, ze oskarzony dzialat takze w Komendzie Miejskiej Policji w G.,

- w punkcie 2 przyjmuje jako podstawe rozstrzygniecia art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk, za$ z punktu 4 eliminuje
art. 67 § 3 kk;

2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygnatura akt VI Ka 265/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach



z dnia 9 maja 2017 roku co do calosci wyroku

M. E. (1) stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk
polegajacego na tym, ze w dniu 24 kwietnia 2014 roku oraz w dniu 18 czerwca 2014 roku dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w Komisariacie (...)Policji w G., w toczacym sie postepowaniu karnym
Prokuratury Rejonowej dla W. - sygn. akt: 1 Ds. 1957/14 skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu
sadowym, bedac przestuchiwanym w charakterze $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym i bedac uprzedzonym
o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde odno$nie okoliczno$ci postepowania
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej — sygn. akt IV Ng 4292/00 oraz falszywie oskarzyt G. K. o
podrobienie weksla i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode M. E. (2).

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt I1I K 693/15 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznal oskarzonego M. E. (1) winnym popelnienia zarzuconego mu czynu, to jest wystepku z art. 233 § 1 kk i art. 234
kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk i przy zastosowaniu art. 12 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk w brzmieniu do dnia 14
kwietnia 2016 roku w zwiazku z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 punkt 1 kk w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 roku warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 lata,

- na podstawie art. 71 § 1 kk w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 roku wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysoko$ci
60 stawek dziennych po 10 zlotych,

- na podstawie art. 72 § 1 punkt 2 kk w zwiazku z art. 67 § 3 kk w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 roku
zobowiazal oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego G. K. poprzez wyslanie listu o nastepujacej
tresci: ,Wyrazam swdj zal i przepraszam, ze falszywie oskarzylem Pana o podrobienie weksla i doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode M. E. (2)” w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia,

- na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 zlotych oraz na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych obciazyl go oplata w kwocie
180 zlotych.

Od wyroku apelacje wywi6dl oskarzony zaskarzajac go w caloéci. Zarzucit wyrokowi:

- naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych dowodéw $§wiadczacych ponad
wszelka watpliwo$¢, ze aczkolwiek w aktach postepowania w sprawie cywilnej IV Ng 4292/00 (SR we Wroclawiu)
brak jest weksla podpisanego rzekomo przez jego ojca, to jednak widnieje umowa niewazna w $wietle art. 58 § 1i 2 ke,
co pozwala na zasadne przedstawienie zarzutu dzialania w kierunku zagarniecia mienia nalezacego do $.p. M. E. (2),

- naruszenie art. 7 kpk poprzez uznanie zeznan Swiadka G. za wiarygodne, mimo tego, ze zeznania M. S. jednoznacznie
okreslily go jako czlowieka, ktdry z popelniania oszustw uczynil sobie sposob na zycie,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 233 § 1 kk i art. 234 kk poprzez uznanie oskarzonego winnym czynu o tej
kwalifikacji, mimo tego, ze czynu tego mozna dokona¢ wylacznie z winy umyslne;j.

Whnibsl o uniewinnienie od zarzuconego mu czynu.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy wskazal, ze wg tego, co bylo mu wiadome m.in. z rozméw, jakie w
jego obecnosci prowadzili doroéli (mial mie¢ wtedy 9 lat) K. za pomoca fingowanego od poczatku wyroku sgdowego
doprowadzil do przejecia majatku ojca oskarzonego, ktdry po jego $mierci winien by¢ wlasnoScia oskarzonego.
Skarzacy wskazal, ze nawet jesli mylil sie, co do weksla, to ujawnione w sprawie fakty jednoznacznie wskazuja, ze
od poczatku przejecie majatku odbywalo sie pod pozorem umowy obcigzonej wadg niewaznoéci, a nikt nie zbadal



prawdziwos$ci podpisu M. E. (2) na egzemplarzu umowy bedacej zroédlem przysporzenia w efekcie konicowym dla
G. K.. Zdaniem skarzacego, o pozorno$ci umowy $wiadczy brak w materiale dowodowym potwierdzenia, iz za cesje
G. K. zaplacil, a (...) nakaz zostal uchylony. Zwrdécil uwage, ze w sprawie cywilnej nie ma weksla, ale jest umowa
rzekomo podpisana przez E., weksel istnieje, ale jest podpisany przez czlonka zarzadu niewyplacalnej firmy (...), brak
jest ustalen, co do prawdziwos$ci podpisu E. na umowie z S. i W., J. G. oferowal falszywe weksle swiadkowi M. S.
jeszcze po 2000 roku, na podstawie weksli wystawionych rzekomo przez (...) Sp. z 0.0. rozgrabiono majatek tej firmy,
a takze usilowano przeja¢ mieszkanie bedace wspolwlasnoscia malzenska A. i G. K., a pod wekslami S. podpisany
byt wylacznie G. K.. Wskazat takze na inne ataki na mienie S. oraz podniésl, ze fakt dzialania na szkode M. E. (2) i
oskarzonego jest bezsporny tylko metoda jest inna — nie ma weksla, jest za to z mocy prawa niewazna umowa. Zarzucil,
iz postepowanie karne prowadzone w G. niczego nie wyjasnilo, a w odczuciu spolecznym stanowi prébe uciszenia
kolejnej osoby pokrzywdzonej przez te sama grupe oséb. Dodal, ze zawiadamiajac Prokurature dzialal w dobrej wierze,
a wiec byt uprawniony do zlozenia wnioskdéw o $ciganie, a nadto, ze nie do$¢, ze jest ofiara wyludzenia majatku na
szkode jego ojca, to jeszcze jest postrzegany przez G. K. jako czlowiek jego bylej Zony i jest elementem rozgrywki
miedzy nimi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Jej wywiedzenie powodowalo jedynie konieczno$¢ korekty
zaskarzonego wyroku w zakresie doprecyzowania miejsca popelienia czynu zabronionego oraz, co do zastosowanych
przepisow, bedacych podstawa rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Gliwicach nie podziela stanowiska skarzacego, iz w toku postepowania prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Gliwicach, w trakcie ktérego rozstrzygano kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. E. (1)
doszlo do bledéw proceduralnych, jak réwniez naruszenia prawa materialnego. Wbrew stanowisku skarzacego sad
meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, zgromadzony material dowodowy poddal
rzetelnej i prawidlowej ocenie, wyprowadzajac z niego w pelni trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb
wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod
wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukatl
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw, ani tez
do zakwestionowania trafnos$ci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskow nie
przekroczyl ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popelnil innych uchybien prawa procesowego, ktore moglyby
rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czynu przypisanego
oskarzonemu przez sad pierwszej instancji. Nie popehil takze Sad Rejonowy w Gliwicach bledow w zakresie wykladni
prawa materialnego. W koncu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegt sie takich uchybien, ktore stanowilyby
bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji, oprocz bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenie dyspozycji art. 410 kpk
i art. 7 kpk. O naruszeniu tych waznych przepisow proceduralnych mozna by moéwié jedynie w sytuacji, gdyby
sad orzekajacy w I instancji nie wzial pod uwage caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j
lub tez gdyby sprzeniewierzyl sie zasadom oceny dowodow. Takich bledéw nie popehil jednak Sad Rejonowy.
Orzekajac, w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, sad I instancji ujawnil i wzigl pod uwage zar6wno
okolicznoS$ci przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, byt wiec obiektywny. Nie doszlo takze do
sytuacji, by nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci sprawy i by analizy dowodéw dokonal niezgodnie ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, w szczegolno$ci, by pomingl w tej analizie istotne dowody, nie dostrzegt waznych
rozbiezno$ci, czy uchylil sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych sprzecznoSci w zakresie dowodow.

Przechodzac do analizy niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przedmiotem postepowania w sprawie III K 693/15 byta
kwestia odpowiedzialno$ci karnej M. E. (1) za czyn polegajacy na falszywym oskarzeniu G. K. oraz ztozeniu falszywych
zeznan. Przedmiotem tym nie byta natomiast kwestia prawidlowosci i legalnos$ci procesu wejécia w posiadanie przez
G. K. udzialow w (...) Sp. z 0.0. w G., czego zdaje sie nie dostrzega¢ oskarzony. Oznacza to, ze w postepowaniu o
sygnaturze akt III K 693/15 nie sposob bylo dochodzié, czy przejecie opisanych udzialow odbylo sie legalnie, czy



tez nie, ani tez, czy dokumenty bedace podstawa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu cywilnym odzwierciedlaly
rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i czy byly autentyczne, a tego zdaje sie domagaé skarzacy. Wskazane zagadnienia
nie pozostawaly calkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego,
ale mialy znaczenie drugorzedne. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz w zadnym postepowaniu nie zostalo wykazane,
by doszlo do jakiegokolwiek oszustwa w procesie uzyskania udzialow spdlki (...), ani tym bardziej, by oszustwa tego
dopuécil sie G. K.. Postepowanie przygotowawcze w tym zakresie (o sygnaturze akt 1 Ds. 1957/14) zostalo prawomocnie
umorzone, zreszta w duzej mierze z powodu nieprawdziwych informacji podawanych w tymze postepowaniu przez
oskarzonego. Z kolei uchylenie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu w dniu 7 lipca 2000 roku w sprawie o sygnaturze akt IV Ng 4292/00 nie nastgpilo z powodu wykazania
braku podstaw merytorycznych do zasadzenia dochodzonej kwoty, lecz jedynie z tego powodu, ze wydanie nakazu
zaplaty nastapilo w dacie, w ktorej M. E. (2) mial juz nie zy¢ i oskarzony musiat o tym wiedzieé, bowiem otrzymat
odpis tego postanowienia.

Zdaniem skarzacego sad I instancji, rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, nie uwzglednit
okoliczno$ci, iz w aktach postepowania w sprawie o sygnaturze akt IVNg 4292/00 widnieje umowa niewazna w $wietle
art. 58 § 1i 2 ke, co jego zdaniem pozwala na zasadne przedstawienie zarzutu dzialania w kierunku zagarniecia mienia
nalezacego do §.p. M. E. (2). Faktycznie, sad I instancji nie rozwazal kwestii umowy bedacej podstawa wydania nakazu
zaplaty w sprawie IV Ng 4292/00, jednakze bylo to w pelni uprawnione. Po pierwsze, jak wskazano juz wyzej sad
karny nie jest uprawniony do badania istnienia podstaw prawnych do zasadzenia okreslonej kwoty w postepowaniu
cywilnym, ani badania czy w sprawach zwigzanych z przedmiotem procesu, niebedgcych nim jednak, doszlo do
przestepstwa. Po wtore, z wyjatkiem wysokoéci wynagrodzenia zawartego w umowie miedzy firma ojca oskarzonego, a
prawnikami, ktére moze budzi¢ zdziwienie, na dzien dzisiejszy brak jest dowodu, by umowa byla podrobiona, pozorna,
czy z innych powodéw niewazna.

Drugi zarzut oskarzonego sprowadza sie do blednej oceny zeznan $wiadka J. G.. Zarzutu tego Sad Okregowy
nie podziela. Przypomniec¢ nalezy, iz przekonanie sadu o wiarygodnosSci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci, przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego, i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo
wyczerpujaco ilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé
sie za$ do wskazania wadliwoS$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych
zrodel, czy $rodkdéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do
okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢
np. pominiecie istotnych $rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 roku,
IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 grudnia 2007 roku, II
AKa 381/07, Prok. i Pr.- wkt. 2008/9/31). Sad I instancji, choé¢ nie musial, wskazal, dlaczego $wiadkowi temu dal
wiare, natomiast skarzacy nie podaje zadnego racjonalnego i merytorycznego argumentu, ktory mialby przemawiac
za konieczno$cig odmoéwienia wiary temu §wiadkowi. Podnoszona przez oskarzonego okoliczno$é, iz z zeznan innego
$wiadka, zresztg zainteresowanego kwestig spoiki (...), wynika ocena tego $§wiadka jako czlowieka, ktéry z popelniania
oszustw uczynil sobie sposéb na zycie, w zadnej mierze nie mogla doprowadzi¢ do odméwienia wiary Swiadkowi.
Po pierwsze jest to ocena M. S., nie stwierdzenie o faktach, natomiast ocen dowodéw dokonuje sad, a po wtére
nawet gdyby zakladac, ze zeznajacy w sprawie §wiadek jest cztowiekiem nieuczciwym, nie wyklucza to automatycznie
mozliwo$ci dania wiary jego twierdzeniom wygloszonym w konkretnej sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego. Jak trafnie zauwazyt M. E.
(1), zaréwno czyn z art. 233 § 1 kk, jak i czyn z art. 234 kk moze by¢ popeliony jedynie umyslnie. Nie mozna sie
jednak zgodzi¢ ze skarzacym, iz w rachube wchodzi jedynie zamiar bezposredni. Wprawdzie oskarzony powolal sie
na stanowisko doktryny, ktorego nota bene nie sprecyzowal, zgodnie z ktérym dla przypisania czynu z art. 234 kk
konieczna jest $wiadomo$é falszywosci oskarzenia, a co za tym idzie zamiar ewentualny jest wykluczony, jest to



jednak stanowisko odosobnione. Stusznie sad I instancji przyjal mozliwosé dzialania takze z zamiarem ewentualnym,
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1999 roku w sprawie o sygnaturze akt II KKN 129/97.
Stanowisko to zostalo potwierdzone zresztg w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie o sygnaturze
akt SNO 6/11, zgodnie z ktora typ przestepstwa okreslonego w art. 234 kk nie charakteryzuje sie celowym dzialaniem,
ani nawet zamiarem bezpoé$rednim a dla jego bytu wystarczajace jest godzenie sie sprawcy na falszywe oskarzenie
innej osoby o popelnienie przestepstwa. W odniesieniu do czynu kryminalizowanego art. 233 kk, kwestia mozliwosci
dzialania z zamiarem ewentualnym nie budzi natomiast zadnych watpliwosci.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezalo stanowisko sadu I instancji, iz oskarzonemu nalezalo przypisaé¢ popeknienie
czynu zabronionego polegajacego tak na falszywych zeznaniach, jak i na falszywym oskarzeniu innej osoby. Wskazaé
nalezy, iz skladajac zeznania w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa dla W. we W. o sygn. akt 1 Ds.
1957/14 w dniach 24 kwietnia 2014 roku (KMP w G.) oraz 18 czerwca 2014 roku (Komisariat (...)Policji w G.) M. E. (1)
uzyl sfomutowan w swym ogélnym wydzwieku bardzo kategorycznych i wskazujacych de facto na pewno$¢ w zakresie
popehienia przestepstwa przez G. K.. Dla przykladu wskaza¢ nalezy, iz w dniu 24 kwietnia 2014 roku M. E. (1) zeznal,
Ze uwaza, iz weksel (bedacy podstawa wydania orzeczenia w sprawie IV Kg 4292/00) zostal sfalszowany i to przez
G. K,, chot przyznal, ze nigdy nie widzial tego weksla, w zwigzku z czym nie wiedzial na jaka kwote byl wystawiony
i za co. Twierdzil takze, ze na podstawie tego weksla odbyly sie dwie egzekucje komornicze, w wyniku ktérych G. K.
przejal udzialy w spoélee (...) i mieszkanie — majatek nalezny jego ojcu. Stwierdzil, ze w jego ocenie jest to oszustwo
dokonane na jego szkode przez G. K. i ze mialo ono miejsce, kiedy osoba ta wniosla pozew przeciwko jego ojcu. Podal
takze, ze G. K. wprowadzil sad w blad przedkladajac weksel ze sfalszowanym/podrobionym podpisem jego ojca M.
E. (2). W drugim przestuchaniu okoliczno$ci podawane wyzej podtrzymat i uzupekil. Z zeznan tych wynika, ze M. E.
(1), cho¢ w dwoch miejscach uzyl sformutowan: ,uwaza” i ,,w jego ocenie”, generalnie wypowiedzial sie kategorycznie
odnoénie popelhienia przestepstwa przez G. K., bowiem jego wypowiedzi byly ujete w wiekszo$ci w zdania twierdzace
i to sugerujgce pewnoséc¢ w zakresie podawanych informacji. Uwazna lektura tych zeznan w powiagzaniu z dowodami
przeprowadzonymi w niniejszym postepowaniu przez sad I instancji prowadzi jednak do wniosku, ze podajac tak
daleko idace informacje M. E. (1) nie mial elementarnej wiedzy, co do biegu postepowania w sprawie IV Ng 4292/00 i
sposobu przejecia udzialéw w spolce (...), amimo to wskazywal na G. K. jako tego, ktéry mial podrobié¢ weksel, postuzy¢
sie nim w sadzie i w ten sposob doprowadzi¢ do oszustwa na znaczna kwote na szkode M. E. (2) i nastepnie jego
spadkobiercy, ktérym jest sam oskarzony. Czesé za$ informacji oskarzony przeinaczal. W niniejszym postepowaniu
okoliczno$ci zdarzen, ktére doprowadzily go do zloZenia tej tre$ci zeznan oskarzony thumaczyl wykretnie. W jednym
miejscu twierdzil, ze informacje o wekslu uzyskal od komornika, w innym z tego sie wycofal. Analiza akt prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz wiedza o wekslu bedacym podstawa wydania wskazanego nakazu zaplaty nie mogta
pochodzi¢ od komornika — nie wynika to ani z akt komorniczych, ani z informacji udzielonej oskarzonemu przez
komornika. Twierdzenia oskarzonego musialy wiec pochodzi¢ z zaslyszanych relacji, czy podejrzen innych oséb, nie
sprawdzonych w zadnej mierze, przy czym z pewno$cig nie byly to informacje powziete przez oskarzonego w wieku
9 lat, jak twierdzit w apelacji, a znacznie p6zniej — nawet z jego wyjasnien wynika, ze sprawg ta zainteresowat go M.
S. okolo 2012 roku, a wowczas oskarzony mial juz lat 21. Ani w momencie skladania przez oskarzonego pisemnego
zawiadomienia o przestepstwie, jak i p6Zniejszych zeznan, ani w chwili obecnej nie ma uzasadnionych podstaw do
twierdzenia, iz postepowanie w sprawie IV Ng 4292/00 zostalo ,sfingowane”, jak twierdzil oskarzony. Tym bardziej
nie ma podstaw do twierdzenia, iz stoi za tym G. K., choé nie ulega watpliwo$ci, Ze ostatecznie to on przejal udzialy w
spolce (...) za dlug firmy (...) wobec innych os6b. Brak jednak danych, iz odbylo sie to nielegalnie, a juz w szczegolnos$ci
nie ma podstaw do twierdzenia, ze doszlo do tego na podstawie wyludzenia poswiadczenia nieprawdy przez sad
cywilny na podstawie sfalszowania weksla i postuzenia sie sfalszowanym wekslem przez oskarzyciela positkowego.
Twierdzenia te nie oznaczaja, co trzeba powiedzie¢ jasno, ze do przejecia udzialéw doszlo legalnie, oznaczaja jedynie
tyle, Ze nie ma dowodoéw, by bylo inaczej. Dodaé nalezy, iz oskarzony M. E. (1) przyznal, ze co do weksla sie mylil.
Nie ma jednak watpliwosci, ze twierdzenia w zakresie sfalszowania weksla i postuzenia sie nim, a w konsekwencji
dokonania oszustwa na podstawie takiego dokumentu byly calkowicie nieuzasadnione, w tej za$ sytuacji nie moze
by¢ watpliwosci, iz oskarzony nie dziatal w dobrej wierze — jego twierdzenia byly golostowne, niczym niepoparte i w
zaden sposob niesprawdzone. Bezspornym by¢ zatem musi, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym zlozenia
falszywych zeznan i falszywego oskarzenia innej osoby. To, ze w dzialalnoéci J. G. i spdlki (...) dochodzi¢ mialo



do innych nieprawidlowosci, ktére nota bene nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione przez oskarzanego,
nie oznacza automatycznie, ze takze w sprawie, w ktérej oskarzony zlozyl zawiadomienie o przestepstwie doszlo do
nieprawidlowod$ci i dzialan przestepczych.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, iz wygloszenie zeznan o brzmieniu zawartym w protokole przestuchania §wiadka z dnia
24 kwietnia 2014 roku i nastepnie 18 czerwca 2014 roku w sytuacji calkowitej bezpodstawnoéci twierdzen dotyczacych
weksla, braku ich zweryfikowania, braku uprawdopodobnienia, by doszlo do oszustwa, w szczegblno$ci poprzez uzycie
podrobionego weksla niechybnie nalezy uznaé za dzialanie wyczerpujace znamiona wystepku tak z art. 233 § 1 kk, jak i
z art. 234 Kkk. Jesli oskarzony mial podejrzenia, iz do przejecia majatku po ojcu doszlo nielegalnie, mial prawo zwrocié
sie do Prokuratury, jednakze powinien byl podaé informacje cho¢ w podstawowym stopniu sprawdzone i poparte
dokumentami, czego nie uczynil. Motywacja oskarzonego, by wyjaéni¢ okoliczno$ci przejecia udzialow w spolce (...)
jest zrozumiala, jednak nie ma ona wplywu na ocene strony podmiotowej zarzuconego mu i przepisanego czynu.
Moze mie¢ wplyw jedynie na ocene karygodnosci przestepstwa. Twierdzenia apelacji nakazywaly Sadowi Okregowemu
rozwazenie, czy oskarzony nie pozostawal w bledzie, co do prawdziwosci sktadanych zeznan i wygloszonych w czasie
tych czynno$ci oskarzen. Nie ma podstaw do przyjecia, iz tak bylo — oskarzony nie mial zadnych faktycznych podstaw
do twierdzenia, iz doszlo do podrobienia weksla (wprost nie sposéb ustalié, skad takie twierdzenie oskarzonego
sie pojawilo, a jego relacje w tym postepowaniu kwestii tej nie wyjadnily), ze weksel zostal podrobiony akurat
przez G. K., ze to G. K. zainicjowal postepowanie cywilne (z informacji komornika oraz nakazu zaplaty wynikato co
innego), jak rowniez, ze w ten sposob oszukal jego ojca i jego spadkobiercéw na znaczne kwoty. Jesli za$ tak, to
jego dzialanie uznaé nalezy za przestepne. Dane, ktérymi dysponowal w momencie skladania zeznah uznanych za
falszywe (informacja komornika, odpisy dokumentéw z akt komorniczych) nie uzasadnialty w zadnej mierze twierdzen
zawartych w dwoch zakwestionowanych protokolach, ktére czesciowo pozostawaly w sprzeczno$ci z danymi, ktorymi
oskarzony dysponowal. Nie kwestionujac zatem motywacji oskarzonego, ktora byla che¢ wyjasnienia legalnos$ci
przejecia m.in. udzialow w spotce (...), dojsé trzeba do przekonania, ze oskarzenie skierowane przeciwko konkretnej
osobie - G. K. i towarzyszace mu zeznania nie stanowily wyniku bledu, co do znamienia czynu zabronionego, jakim jest
falszywo$c¢ oskarzenia i nieprawdziwos$é zeznan. Ich tre$¢, stanowczo$¢ wypowiedzi i ich golostowno$é¢ prowadza do
wniosku, ze wypowiedzi skierowane przeciwko tej konkretnej osobie nie wiazaly sie z dzialaniem oskarzonego w dobrej
wierze, jak twierdzi to w apelacji, jawia sie natomiast jako bedace wynikiem woli zdyskredytowania pokrzywdzonego.
Jakkolwiek zlozenie zawiadomienia o przestepstwie jest uprawnieniem kazdego obywatela, to jednak zawiadomienie
takie musi by¢ oparte na realnych podstawach, a nie calkowicie gotoslowne, a po wtdre nie moze ono zmierza¢ do
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia na polu stosunkdéw cywilno - prawnych, w tym gospodarczych, a taki cel zdaje
sie przySwiecal oskarzonemu i osobom, ktore zapoznaé go mialy z problemem przejecia udzialéow, o czym moze
$wiadczy¢ dolaczona do akt umowa (k.69). Oskarzony twierdzi, ze zostal uczyniony elementem rozgrywki miedzy
pokrzywdzonym ijego zona, jednakze to on sam, z wlasnej woli, skladajac zakwestionowane zawiadomienie i zeznania
zaangazowal sie w konflikt.

Wobec tego brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
mu czynu. Zaskarzenie wyroku w calo$ci nakazywalo sadowi odwolawczemu dokonanie caloSciowej kontroli
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére stanowilyby bezwzgledne przyczyny
odwolawcze. Prawidlowe bylo takze rozstrzygniecie o karze. Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnos$ci
byla trafna przy uwzglednieniu okoliczno$ci majacych wplyw na je rodzaj i wymiar, w szczeg6lnoéci tych, o jakich
mowa w art. 53 § 1 i 2 kk. Sad I instancji wskazal jakie okoliczno$ci wzial pod uwage przy wymierzaniu kary
oskarzonemu. Jesli wezmie sie pod uwage z jednej strony niekaralno$¢ oskarzonego, prowadzenie ustabilizowanego
trybu zycia i jego motywacje, a z drugiej strony istotne elementy obciazajace w postaci: golostlownosci twierdzen,
braku jakichkolwiek dzialan, by podawane informacje w minimalnym cho¢ stopniu sprawdzié, dwukrotnoéci ztozenia
zeznan, zakresu podjetych przez prokuratura dzialan, wywolania dzialan sadu rozpoznajacego zazalenie oraz bieglego,
kategorycznych twierdzen oskarzonego, czy oskarzenia G. K. o powazne przestepstwo, to kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jawi sie jako niewygorowana i adekwatna do karygodno$ci czynu i pozostalych okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary. Skorzystanie z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie budzi zastrzezen
jako, ze oskarzony nie byl dotad karany i mozna przyjac, ze prowadzi ustabiliozowany i zasadniczo zgodny z prawem



tryb zycia. Okres proby ustalony na 2 lata byl, zdaniem sadu odwolawczego, rozstrzygnieciem trafnym biorac pod
uwage charakter czynu, a takze bezkrytycyzm oskarzonego, ktéry pomimo zapadniecia wobec niego nieprawomocnego
wyroku skazujacego i wyrazenia przez sad I instancji stanowiska odno$nie wypowiadanych przez niego treéci, nadal
podtrzymuje w apelacji, iz pokrzywdzony dopuscil sie przestepstwa. Rowniez rozstrzygniecie o grzywnie nie budzi
watpliwosci, jako trafnie urealniajace orzeczona z warunkowym zawieszeniem kare pozbawienia wolnosci. Wysoko$¢
grzywny jest dostosowana do karygodno$ci czynu oskarzonego i pozostalych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary, a wysoko$¢ stawki dziennej koresponduje z sytuacja materialng i rodzinng oskarzonego. W pelni uzasadnione
bylo takze zobowigzanie oskarzonego do przeproszenia oskarzyciela positkowego w sposob wskazany w wyroku sadu
I instancji. Jest to konieczne tak z uwagi na zakres dzialania oskarzonego i stanowczo$¢ jego twierdzen, jak i z uwagi
na postawe oskarzonego wobec przypisanego mu czynu.

Wywiedzenie apelacji spowodowalo jednak, ze konieczna stala sie korekta zaskarzonego wyroku. Sad I instancji
zastosowal w zaskarzonym wyroku de facto dwa stany prawne: jeden — obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015
roku i drugi — obowiazujacy od 1 lipca 2015 roku do 14 kwietnia 2016 roku. Bylo to nieuprawnione. Sad powinien
rozwazy¢ ktory (jeden) stan prawny zastosowac, jako najbardziej korzystny dla oskarzonego i przepisy w tym okresie
obowigzujace zastosowaé. Zdaniem Sadu Okregowego nalezato zastosowac przepisy obowigzujace w dniu 14 kwietnia
2016 roku, bowiem od dnia 15 kwietnia 2016 roku doszlo do istotnego zaostrzenia odpowiedzialnosSci karnej, w tym
kary, za czyn z art. 233 § 1 kk, co ma wplyw na ustalenie wysoko$ci kary w konkretnej sprawie. Z uwagi na orzeczona
wobec oskarzonego kare rozumiana jako calo$¢ rozstrzygniecia w tej mierze z punktéw 1-4 wyroku sadu I instancji nie
bylo konieczno$ci siegania po przepisy wezesniejsze, w tym obowiazujace do dnia 30 czerwcea 2015 roku. Z uwagi na to
nalezalo takze zmieni¢ podstawe rozstrzygniecia z punktu 2 poprzez jej dostosowanie do przepisow obowigzujacych
w dniu 14 kwietnia 2016 roku. Korekty wymagala takze podstawa prawna rozstrzygniecia z punktu 4, gdzie mylnie
wskazano art. 67 § 3 kk. Jeéli za$ idzie o korekte punktu 1, dla jego przejrzystoéci wskazano, iz czyn mial miejsce
takze w Komendzie Miejskiej Policji w G., gdzie oskarzony byl przestuchany za pierwszym razem. Jest to zmiana
ambiwalentna z punktu widzenia oskarzonego.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez niego samego zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musialo réwniez obcigzenie go kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami za
doreczenia — 20 zlotych oraz oplata w wysokos$ci 180 zlotych (120 zlotych od kary pozbawienia wolnosci i 10 % od

kary grzywny).



