Sygnatura akt VI Ka 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale nadkom. A. C.

przedstawiciela KMP w G.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 1.

sprawy K. B. ur. (...) wJ.

syna M. i K.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 lutego 2017 r. sygnatura akt III W 1612/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych.

VI Ka 264/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Gliwicach uznal obwinionego K. B. za winnego wykroczenia z art.
92 a kw i wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 500 zl.

Jednoczesnie Sad I instancji zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem wydatkow
postepowania i oplate w kwocie 50 zl.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca obwinionego zaskarzajac wyrok w caloéci na korzy$¢ obwinionego.

Zarzucil on ww. rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 7
kpk wzw. z art. 8 kpw poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w polegajacej na uznaniu wyjasnien
obwinionego za niewiarygodne w zasadniczej czeSci, podczas gdy byly one spdjne i konsekwentne oraz poprzez
uznanie za w pelni wiarygodnych zeznan §wiadka R. P., podczas gdy $wiadek ten nie pamietal istotnych okolicznoéci
zdarzenia, a mianowicie natezenia ruchu. Dodatkowo obrona zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisu



art. 39 § 4 kpw poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujgce zastapieniem w czeéci zeznan Swiadka R.
P. dowodem z dokumentu w postaci notatnika sluzbowego policjanta, jak réwniez art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace nie wyjasnieniem wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, a w
szczegoblnosci, czy na odcinku drogi, na ktérym znajdowal sie pojazd obwinionego w momencie dokonania pomiaru
predkosSci obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. Ponadto zarzucil obronica razaca niewspoimiernosé kary
polegajaca na wymierzeniu obwinionemu kary grzywny w kwocie 500,00 zl w sytuacji, gdy obwiniony pozostaje na
utrzymaniu zony.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku w zakresie orzeczenia o karze poprzez wymierzenie
obwinionemu kary grzywny w najnizszym ustawowym wymiarze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnos$ci trzeba stwierdzi¢, ze art. 7
kpk daje Sadowi orzekajacemu uprawnienie do oceny wiarygodno$ci dowodéw zgodnie z wlasnym przekonaniem.
Wprawdzie owo przekonanie musi by¢ zakotwiczone w przeprowadzonych dowodach, ale jednocze$nie nie oznacza to,
ze Sad musi ocenia¢ dowody zgodnie z interesem strony. Jezeli wiec Sad orzekajacy przeprowadzi wszystkie niezbedne
dowody i podda je ocenie i jednocze$nie wskaze dlaczego nie uznat za wiarygodne dowodoéw przeciwnych to taka
ocena jest prawidlowa, chyba, ze Sad sprzeniewierzy sie zasadom prawidlowego rozumowania, albo tez nie uwzgledni
wskazan wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego. Przenoszac to na grunt uzasadnienia Sadu I instancji trzeba stwierdzié,
ze Sad ten z jednej strony bardzo przekonujaco wskazal dlaczego nie uznal za wiarygodne wyjasnien obwinionego,
z drugiej za$ strony szczegélowo wyjasnil, dlaczego dal wiare zeznaniom $wiadka R. P.. Z zaprezentowanych w
uzasadnieniu motywow rozstrzygniecia wynika przy tym, ze Sad meriti poddal dokladnej, krytycznej analizie relacje
funkcjonariusza Policji, takze w zakresie ograniczenia predko$ci obowiazujacego na ulicy (...) w miejscu dokonania
pomiaru predkoéci, z jaka poruszal sie obwiniony.

Wywdd za$ obroncy obwinionego, ze w przypadku gdy wyjasnienia obwinionego sa konsekwentne i spojne to
automatycznie Sad orzekajacy winien im dac¢ wiare, jest w sposob oczywisty sprzeczny z treScig art. 7 kpk.

W okolicznoSciach sprawy nie sposob réwniez czyni¢ zarzutu Swiadkowi, Ze nie pamietal on jakie w dniu popelienia
przez obwinionego wykroczenia bylo natezenie ruchu. Trzeba bowiem podkresdli¢, ze z racji wykonywanej pracy i
wykonywanych obowigzkéw stluzbowych nie sposéb wymagaé od funkcjonariuszy Policji, aby szczegbélowo pamietali
wszelakie okolicznoSci zdarzenia, w tym takze te mniej istotne. Z akt sprawy wynika bowiem, ze $§wiadek zapamietal
nadzwyczaj wiele szczegdlow zwigzanych z popelnionym wykroczeniem, a mianowicie m.in. to, ze kontrola miala
miejsce w okresie wakacyjnym, dokladne miejsce dokonywania kontroli, postawe i zachowanie obwinionego, podat
za pomocg jakiego urzadzenia dokonywany byl pomiar predkosci.

Jednocze$nie nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji, jakoby wydal zaskarzone orzeczenie z naruszeniem art. 39 § 4
kpw, albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw by uzna¢, ze Sad meriti czynil ustalenia faktyczne w ten sposob, ze
relacje $wiadka zastapil zapisami z notatnika stuzbowego funkcjonariusza.

Brak jest takze jakichkolwiek podstaw, aby w okoliczno$ciach sprawy uznaé¢, ze wymierzona przez Sad I instancji
obwinionemu kara jest razaco niewspdlmierna. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze obwiniony przekroczyl
dopuszczalng na danym odcinku drogi predko$é ponad dwukrotnie, a gorna granica kary grzywny wynosi kwote
5000 zl, a zatem kwote dziesieciokrotnie przewyzszajaca wymierzong obwinionemu kare. W tej sytuacji postawiony
w apelacji zarzut razacej niewspolmiernosci wymierzonej obwinionemu kary, nawet gdyby przyjaé, ze obwiniony
rzeczywidcie pozostaje na utrzymaniu zony, uznaé nalezalo za calkowicie chybiony. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze
nie tylko wysoko$¢ osigganego przez obwinionego, ktory prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza , ale takze jego stan

majatkowy — obwiniony jest wladcicielem domu o powierzchni 150 m® oraz samochodu ciezarowego.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obronicy obwinionego.

Nie widzial tez Sad Okregowy powodoéw, dla ktorych obwiniony mialby by¢ zwolniony z kosztéw postepowania.



