Sygnatura akt VI Ka 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Adama Latki Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 1.

sprawy K. K. (1) ur. (...)wK.

syna G.iK.

oskarzonego z art. 15881 kk

D. K. ur. (..)wK.

syna D.iJ.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt IX K 1805/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 11 2 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla punkt 6 i na mocy art. 46 § 2 kk orzeka od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego D. S.

nawigzke w kwocie po 1500 (jeden tysiac piecset) zlotych;

- uchyla punkt 7ina mocy art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego
D. S. kwoty po 474 (czterysta siedemdziesiat cztery ) zlote tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie

pelnomocnika;

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. kwoty po 420 (czterysta dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 (dziesiec)
zlotych oraz wymierza im oplaty za II Instancje w kwotach po 170 (sto siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 261/17



UZASADNIENIE

Dwyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 maja 2017 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
obroncéw oskarzonych

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygn. Akt IX K 261/17 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonych K. K. (1) i D. K. za winnych tego, ze w dniu 01 sierpnia 2014 roku w K. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu ze sobg i innymi nieustalonymi osobami poprzez zadawanie uderzen pie$ciami i nogami po calym ciele
wzieli udzial w pobiciu D. S. narazajac wyzej wymienionego na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku
okres$lonego art. 156 § 1 kk, przy czym pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z otarciem
naskérka okolicy czotowej i podoczodolowej prawej oraz rany thuczonej wargi gornej, ktoére to spowodowaly zaburzenia
czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy, tj. popelnienia wystepku z art. 158 § 1 kk i
za to na mocy art. 158 § 1 kk. wymierza im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonych oskarzonym K. K. (1) i D. K. kar pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres po 3 lata proby dla kazdego z oskarzonych;

3. na mocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonym K. K. (1) i D. K. po 50 stawek dziennych grzywny, wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej ustalajac na kwote po 10 zlotych dla kazdego z oskarzonych;

4. na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonych K. K. (1) i D. K. w okresie proby pod dozoér kuratora;

5. namocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym K. K. (1) i D. K. na poczet orzeczonych kar grzywny okres ich rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 25.08.2014 r. do dnia 26.08.2014 r., to jest po 2 dni
przy przyjeciu, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rowny 2 stawkom dziennym grzywny i uznaje kary grzywny
za wykonane w rozmiarze po 4 stawki dzienne wobec obu oskarzonych;

6. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonych K. K. (1) i D. K. solidarnie nawigzke na rzecz pokrzywdzonego
D. S. w kwocie 3.000 zlotych;

7. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonych K. K. (1) i D. K. na rzecz oskarzyciela posilkowego D. S. solidarnie
kwote 948 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru;

8. na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpki art. 2 ust. 1 pkt 21i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonych K. K. (1) i D. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwotach po 174,90
zlotych oraz obciaza ich oplatami w kwotach po 170 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyli obronicy oskarzonych zgodnie zaskarzajac orzeczenie na korzy$¢ swych mandantow
tak co do winy i kary domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonych, wzglednie uchylenia
tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca K. K. (1) zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw
na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, Ze tenze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie potwierdza jego udzialu w pobiciu pokrzywdzonego. Nadto podniost obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$é¢ wyrok, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk poprzez zastosowanie przez
Sad Rejonowy nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, uznanie za
wiarygodne wylacznie dowodow przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym i konsekwentnym
pomijaniu wszelkich Zrédel dowodowych wykazujgcych jego niewinno$é oraz nieustalenie w sposéb prawidlowy
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.

Podobnie obronca D. K. zarzucil orzeczenie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, iz tenze oskarzony wzigl udzial w pobiciu pokrzywdzonego, gdy



zgromadzony material dowodowy mial nie pozwalaé¢ na tego rodzaju ustalenie. Zarzucil robwniez majgce wplyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw postepowania, w szczego6lnosci art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 424
§ 11 2 kpk poprzez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i zbytnig dowolnos$¢ w
zakresie jego oceny, a w szczego6lnoSci przez oparcie swoich ustalen jedynie na dowodach obciazajacych, tj. wylacznie
na podstawie zeznan pokrzywdzonego D. S., nadto art. 5 § 2 kpk przez przyjecie, ze zebrany w sprawie material
dowodowy pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie winy oskarzonego K. i przypisanie mu sprawstwa czynu z art. 158
§ 1 kpk.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione $§rodki odwolawcze okazaly sie o tyle skuteczne, ze doprowadzily do zgodnej z kierunkiem zaskarzenia
i pozostajacej w granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw korekty wyroku Sadu I instancji w zakresie
zawartych w nim rozstrzygnie¢ o nawigzce na rzecz pokrzywdzonego (pkt 6) oraz rekompensujacego oskarzycielowi
positkowemu wydatki poniesione na ustanowienie pelnomocnika (pkt 7). Nieprawidlowo okreslaly one bowiem
solidarng odpowiedzialno$¢ oskarzonych.

Nie bylo natomiast zadnych podstaw do tego, aby uwolni¢ oskarzonych od odpowiedzialnoéci karnej i uniewinnié od
popehienia zarzucanego kazdemu z nich czynu z art. 158 § 1 kk. Sad odwolawczy nie widzial tez powod6éw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Przechodzac do ustosunkowania sie do wywiedzionych apelacji wskazaé nalezy, ze wbrew przekonaniu skarzacych
Sad merytoryczny caly kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu
Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym
i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych
podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani tez do zakwestionowania trafnosci
jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Apelujacy nie wskazali natomiast dajacych sie zaakceptowaé racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I
instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegblnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen determinujacych odpowiedzialno$é
oskarzonych nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowod6w. Analiza apelacji w konfrontacji
z wywodami zaprezentowanymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazuje wrecz, iz argumentacja
przywolana przez skarzacych na uzasadnienie podniesionych zarzutéw, ogranicza sie w istocie do polemiki ze
stanowczymi ustaleniami Sadu I instancji, z ktérych niezbicie wynikalo, ze oskarzeni wzieli udzial w pobiciu
pokrzywdzonego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stluszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei zarzut
naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwoS$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci
jednych, a niewiarygodno$ci innych zZrédel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznos$ci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007 r., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-
wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi przeciez o to, czy dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa
one przekonujgce lub nie dla sadu w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania



strony w danej kwestii nie jest za§ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX
nr 332945). Poza tym skarzacy zdajg sie nie rozumie¢ istoty przepisu art. 410 kpk. Przepis ten okres$la podstawe
dowodowa wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujgc za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoéci, ale
tylko tych, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej, nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen
faktycznych. Ujawnienie okoliczno$ci nastepuje zas w drodze przeprowadzenia dowoddéw. Caloksztalt okolicznoéci
jako podstawa wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajgc w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okoliczno$ci,
jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), oceni¢ je zgodnie z wymogami
okreS§lonymi w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalenn dotyczacych okolicznoSci istotnych w sprawie,
wynikajacych z dowodéw uznanych przez siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN
324/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujgcy uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych
na rozprawie, nie moze by¢ zatem rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié
podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z ré6znych dowodow wynikaja wzajemnie sprzeczne
okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad
rozwazy! je i ocenil ich znaczenie w sposéb okreslony w art. 7 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014
r., IT AKa 279/13, KZS 2014/4/49). Dokonanie oceny dowodéw nie stanowi bowiem uchybienia dyspozycji art.
410 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014 r., II AKa 261/13, LEX nr 1425427). Z kolei o zlamaniu
dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna moéwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej sad dokonujac oceny dwoch
przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogdw art. 7 kpki art. 410 kpk,
ten to wybor uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwic dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy
powzial watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego, badz woéwczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé
(por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem
odniesienia do watpliwosci, ktore ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron
procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwo$ci, ktére moglyby powstaé po stronie sadu co do interpretacji
zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapic¢ (por. postanowienie SN z
15 maja 2008 r., III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk,
podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 ., VKK 24/08, LEX nr 395213).
W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposoéb pewny (tj. bez wypelniania
rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia
wiary tej czy innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjaénien oskarzonego lub vice versa),
Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowoddéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po
§ 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowaé
sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowoddéw (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu
wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV
KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

Analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, zredagowane
niewatpliwie w zgodzie z art. 424 kpk, nakazujacym przeciez zwiezle wskazanie, jakie fakty Sad I instancji uznat za
udowodnione, na jakich w tej mierze sie oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nie sposéb
sie za$ dopatrzeé naruszenia art. 4, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, ktore mialoby doprowadzi¢ do blednych
ustalen faktycznych wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz sam przebieg zdarzenia w istocie nie jest kwestionowany przez skarzacych. Oponowali oni tak
naprawde jedynie przeciwko ustaleniu, ze w przedmiotowym pobiciu brali udzial konkretnie oskarzeni. Tym samym
twierdzili jedynie, ze pokrzywdzony nieprawidlowo rozpoznat w nich napastnikéw, ktérych zachowanie jednoczeénie
opisat ze wskazaniem okolicznosci pozwalajacych mu zaobserwowac ich wizerunki w trakcie zajscia.



W zwigzku z tym trzeba wyraznie powiedzieé, iz pokrzywdzony nie mial tak naprawde najmniejszych watpliwosci co do
udzialu oskarzonych w przedmiotowym zdarzeniu. Wskazal ich w istocie z cala stanowczoScia, potrafil tez na tyle, na
ile to bylo mozliwe ze wzgledu na specyfike zdarzenia, opisaé ich zachowanie. Byt w tym nawet do$¢ szczegdlowy. Jak
tylko po powrocie ze szpitala natknal sie po sugestiach siostry na ich wizerunki na portalu spoleczno$ciowym F., byt w
stanie rozpozna¢ w nich dwoje konkretnych napastnikow, przy czym K. K. (1) ze stuprocentowa pewnoscia, a D. K. tak
na osiemdziesiat procent (k. 31v). Nastepnie podczas okazania tablic pogladowych bez cienia watpliwosci rozpoznal K.
K. (1) (k. 31v). Co do D. K., jakkolwiek wowczas tez wskazal na jego wizerunek jedynie jako odpowiadajacy kolejnemu
z atakujacych go mezZczyzn podczas przedmiotowego pobicia, zaznaczyl jednak, iz wydaje mu sie, ze jest to ten wlaénie
mezczyzna, a na przedstawionym mu zdjeciu jego twarz byla tylko bardziej pociagla niz w rzeczywistosci (k. 41v-42).
Po owym okazaniu zetknal sie jednak bezposrednio z D. K. na korytarzu w budynku, gdzie czynnoéc¢ byta wykonywana
(co nie moze dziwi¢ w zwiazku z zatrzymaniem tego oskarzonego) i na tej podstawie nie mial juz najmniejszych
watpliwosci, ze bral on udzial w przedmiotowym pobiciu i byl tym z mezczyzn, ktéry zadawal mu uderzenia z reki w
glowe, wtedy kiedy probowat oddali¢ sie od grupy napastniczej, jak tez tym, ktéry mial az piane na ustach (k. 43v).
Kolejno tego rodzaju spostrzezenia potwierdzil podczas konfrontacji przeprowadzonych z rozpoznanymi przez siebie
napastnikami (k. 45v, 110v). Konsekwentnie tez w postepowaniu sgdowym w bezposrednim kontakcie z oskarzonymi
identyfikowat ich z konkretnie wskazanymi przez siebie napastnikami (k. 177v-178).

Nie jest zatem prawda, aby pokrzywdzony rozpoznal oskarzonych, w szczego6lnosci K. K. (1), tylko na podstawie zdjec
umieszczonych w internecie na portalu spolecznoSciowym.

Chybionym jest rowniez twierdzenie, jakoby pokrzywdzony rozbieznie zeznawal rozpoznajac D. K.. Wiedza og6lna i
do$wiadczenie zyciowe podpowiadajg, ze jest oczywistym, iz mozliwoS$ci identyfikacyjne sa wieksze w bezpos$rednim
kontakcie z rozpoznawana osoba, niz w przypadku okazania wizerunku utrwalonego na fotografii, tym bardziej jesli
chodzi o osoby wcze$niej nieznane. Poza tym pokrzywdzony samemu dostrzegal pewien mankament okazanej mu
tablicy pogladowej ze zdjeciem przedstawiajacym wizerunek D. K. (k. 40). Juz na pierwszy rzut oka wydaje sie on nie
zachowywa¢ wlaéciwych proporcji, jest jakby nieco rozciagniety w pionie. Kolejna tablica pogladowa z wizerunkiem
D. K., ktéra akurat zostala okazana K. Z. (k. 59) akurat zdawala sie to postrzezenie potwierdzaé.

Nie mozna za$ zapomina¢, ze pokrzywdzony w trakcie zajScia nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a na skutek
zadanych mu razoéw nie stracit przytomnosci. Juz podczas pierwszego przestuchania w dacie zdarzenia twierdzil, iz
akurat tych napastnikow, ktorych p6zniej wskazal, bedzie w stanie rozpozna¢. Wtedy nie moglo natomiast dziwic, iz
obcych sobie mezczyzn, z ktorych tylko tego, w ktorym pdzniej rozpoznat K. K. (1), kojarzyl, iz widzial w towarzystwie
(...) bedacego trenerem w klubie (...), nie byl w stanie zidentyfikowa¢ z imienia i nazwiska, a ograniczyl sie do
przedstawienia opisu ich wygladu, ktéry zapamietal.

Treséc skladanych przez pokrzywdzonego zeznan nie pozwala zatem zgodzic sie z przekonaniem apelujacego obroncy
K. K. (1), jakoby przebieg zajécia mial na tyle negatywnie wplyna¢ na funkcjonowanie poznawcze D. S., ze w istocie
nie gwarantowal on trafnej identyfikacji napastnikow. Prawda jest, ze poczatkowo pokrzywdzony twierdzil, iz tenze z
napastnikow, w ktérym rozpoznat K. K. (1), mial mie¢ krotko $ciete blond wlosy, co istotnie nie do korica odpowiada
rzeczywistoSci. Sa one bowiem jedynie jasnej barwy. Przed sadem pokrzywdzony sensownie jednak wytlumaczyt, co
mial na my$li zeznajac weze$niej o blond wlosach tego napastnika. Podal, iz chcial by¢ w tym aspekcie zbyt precyzyjny
(k. 179). W zadnym razie jednak tego rodzaju szczeg6l, bedacy w istocie wyrazem pewnego uproszczenia, nie mogl
podwazac trafnoéci rozpoznania K. K. (1) przez pokrzywdzonego, gdy opieralo sie ono na szeregu zewnetrznych
cechach wygladu tego z oskarzonych, a nie tylko kolorze jego wtosow.

Nieporozumieniem w okoliczno$ciach sprawy byl z kolei argument, iz nikt rozpoznania oskarzonych przez
pokrzywdzonego nie potwierdzil. Nie dostrzega sie, iz przypadkowi naoczni §wiadkowie przedmiotowego pobicia w
osobach K. Z. i B. N. nie zapamietali wygladu napastnikéw na tyle, azeby byli w stanie ich pézniej rozpozna¢. K. Z.
juz podczas pierwszego przestuchania zeznal, iz raczej by ich nie rozpoznal (k. 18v), co tylko potwierdzily p6zniejsze
okazanie (k. 62v-63). Natomiast B. N. byl wtedy co do tego pewien (k. 20v). Nie mogly wiec dziwi¢ korespondujace z
tymi wypowiedzi pdzniejsze zeznania tych §wiadkow z postepowania sadowego. Poza tym, inaczej jak pokrzywdzony,



nie mieli oni wlasnego interesu w tym, aby przyglada¢ sie napastnikom po to, aby p6Zniej by¢ w stanie ich rozpoznaé.
Przeciez nawet niespecjalnie wykazywali zainteresowanie zajSciem. Nie ruszyli pokrzywdzonemu na pomoc. Nie
wzywali Policji. To za$ pokrzywdzony zainteresowal sie ich obecno$cig w poblizu miejsca zdarzenia, kiedy juz bylo
po wszystkim. Nie mniej trzeba dostrzec, ze przynajmniej K. Z. byl w stanie opisaé doé¢ ogdlnie wyglad tego z
napastnikow, ktorego pokrzywdzony identyfikowal jako K. K. (1). Miat by¢ szczuply, wysoki, w wieku ok. 22 1at, ubrany
w bialg koszulke i krotkie szare spodenki (k. 18v). Wedle pokrzywdzonego ten sam mezczyzna mial mie¢ ok. 23 lata,
by¢ éredniej budowy ciala i by¢ ubranym w bialg koszulke t-shirt i krotkie spodnie jeansowe (k. 2). Uwzgledniajac
przedstawione wyzej uwarunkowania ewidentnym jest, ze oba opisy koresponduja ze soba, co tylko musi wzmacniaé
przekonanie, iz nie ma podstaw do powatpiewania w prawidlowo$¢ funkcjonowania poznawczego pokrzywdzonego
podczas zaj$cia, jak i w toku wykonywanych z jego udzialem czynno$ci procesowych w sprawie.

W tym kontek$cie mie¢ trzeba tez na wzgledzie, ze zabezpieczone dane telekomunikacyjne zdawaly sie wskazywac
obiektywnie na mozliwa obecno$¢ oskarzonego K. na miejscu zdarzenia. Chodzi o lokalizacje i zasieg nadajnika (...),
do ktérego logowaé sie mial posiadany przez niego telefon komorkowy.

O pozostawaniu napastnikoéw pod wplywem alkoholu, w tym K. K. (1), zeznal pokrzywdzony, ktéry wyczul od nich won
tejze uzywki. Wszyscy oni oddalili sie z miejsca zdarzenia. Oskarzeni zatrzymani zostali dopiero 25 sierpnia 2014 r., a
wiec niemal miesigc od zajScia. Nie istniala zatem mozliwo$¢ zbadania ich stanu trzezwo$ci w dniu 1 sierpnia 2014 r..
Nie wiadomo natomiast, na czym mialoby polegaé sprawdzenie, czy oskarzony K. spozywal w tej dacie alkohol, kiedy
w ogole odmowil on skladania wyjaénien. Poza wynikajaca z zeznan pokrzywdzonego obecnoscia tego oskarzonego na
miejscu zdarzenia nie wiadomo, co krytycznego dnia robili gdzie przebywal. Nie zaprzeczal jednak, by byl wowczas pod
wplywem alkoholu. Poza tym, tak jak nie byto powodéw, by powatpiewaé w adekwatno$é rozpoznania napastnikoéw
przez pokrzywdzonego, tak nie sposob bylo mie¢ watpliwoéci co do miarodajnosci przedstawionego przez niego opisu
zajécia, w tym stanu psychofizycznego tych z napastnikow, ktorych byl w stanie zidentyfikowac. Nie wynikaja zatem
z tego jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore przemawialyby na korzy$¢ oskarzonego K..

O wadliwoéci rozpoznania D. K. przez pokrzywdzonego nie mogly z kolei §wiadczy¢ wyjasnienia tego oskarzonego
oraz zeznania jego zony wskazujace na obecno$¢ obojga w krytycznym czasie w innym miejscu, niz to, gdzie
doszlo do pobicia D. S.. Przeciez dowodom tym w podanym zakresie Sad Rejonowy nie dal wiary. Stanowisko
to nie moglo za$ dziwi¢, kiedy oboje nie byli konsekwentni co do miejsca, w ktdérym przebywali w krytycznym
czasie. Wrecz w tym zakresie ich relacje z postepowania przygotowawczego i sadowego sie istotnie rozmijajg, a dla
owych roznic prozno szuka¢ innego wytlumaczenia, jak to, ze w obliczu pozyskanych danych telekomunikacyjnych
wskazujacych rowniez na logowanie sie telefonu D. K. tak przed, jak i po przedmiotowym zdarzeniu do nadajnika (...)
zlokalizowanego w G., nalezalo odpowiednio do tej okoliczno$ci zmodyfikowaé zeznania. Tymczasem pierwotnie oboje
kategorycznie twierdzili, ze od N. C. bezpoérednio udali sie do miejsca zamieszkania (k. 53, 54v), co wykluczaloby
ich obecno$¢ na terenie G., o ktorej przed sadem zapewniali. W tych warunkach zasady logiki oraz wskazania
doswiadczenia zyciowego uprawnialy Sad Rejonowy do krytycznej oceny owych rozbieznych wypowiedzi, ktore
rzeczywiscie nalezalo potraktowac jako nieskutecznie obrang linie obrony majaca da¢ D. K. alibi. Jednocze$nie kiedy
osoby te niewiarygodnie zas§wiadczaly o miejscu przebywania D. K. w krytycznym czasie, nie sposéb zawierzy¢ rowniez
zapewnieniom K. K. (5), iz akurat wspomniane dane telekomunikacyjne rzeczywiécie pozwala¢ by mialy na lokalizacje
w/w oskarzonego. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy nie mozna w tych okoliczno$ciach zaklada¢, ze oskarzony K.
w owym czasie rzeczywiscie posiadal telefon, ktérego danymi o logowaniach do sieci dysponowal. Poza tym nie byly
one na tyle $cisle, by rzeczywiScie na ich podstawie mozliwym byloby wykluczenie przebywania tego oskarzonego
w krytycznym czasie na miejscu zdarzenia. Uwagi w tym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, odwolujace sie do zasiegu poszczegdlnych nadajnikdéw i nachodzenia sie obszaréw
ich dzialania, kompletnie zlekcewazone przez obronce D. K., w zupelnos$ci o tym przekonywaly, dowodzac jednoczeénie
nieprzydatnoéci przedstawionych wydrukéw z map G..



Tym samym w obliczu konsekwentnych twierdzen pokrzywdzonego nie mozna bylo przyja¢, ze zostalo wykazane,
jak zdawal sie najzupelniej nieslusznie zakladaé apelujacy obronca D. K., iz nie bylo tego oskarzonego na miejscu
zdarzenia, a wrecz przeciwnie udowodnione zostalo, ze byt on tam i aktywnie uczestniczyt w pobiciu D. S..

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyli prawidlowos$ci pewnych ustalen Sadu Rejonowego.

Wszystko powyzsze oznaczalo, iz w pelni nalezalo zaakceptowaé rozstrzygniecie o winie. Prawidlowym byto bowiem
przypisanie oskarzonym popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk.

Whiesienie Srodka odwolawczego w czesci odnoszacej sie do winy spowodowalo tez konieczno$¢ sprawdzenia caloSci
rozstrzygniecia o karze.

Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju i wysokos$ci kar, jakie zostaly
wymierzone oskarzonym. Podkre$lenia wymaga, iz moglby to uczynic jedynie woéwczas, gdyby mialy sie one okazaé
razaco niewspoOlmiernie surowymi. Nie sposéb jednak uwazaé ich za wygérowane i to w takim stopniu, ze w
nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzic.

Wymierzone oskarzonym kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji
warunkowego zawieszenia ich wykonania na 3-letni okres proby, w zadnym razie nie moga uchodzi¢ za kary
niewspoOlmiernie surowe i to w stopniu razacym. Na pewno ich rodzaj i wysoko$¢ nie przekraczaja stopnia winy
oskarzonych, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego im czynu. Poza tym nie wydaja sie przesadzona
reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaré6wno w stosunku do niekaranych dotychczas oskarzonych, jak i
innych osoéb, ktore chcialyby i§¢ w ich Slady. Zrozumiala, bowiem potrzebna dla urealnienia dolegliwosci, byla tez
wymierzona kazdemu z oskarzonych grzywna wiloSci 50 stawek dziennych. Poza tym wysoko$é jednej stawki dziennej
ustalona zostala dla kazdego z oskarzonych na najnizszym mozliwym poziomie 10 zlotych.

Okres proby trzech lat, jakkolwiek nieco dluzszy od minimalnego 2 letniego przewidzianego dla sprawcow
posiadajacych status mlodocianych, jest jak najbardziej do zaakceptowania. Nie stanowi przejawu zbyt surowego
potraktowania oskarzonych. Poza tym Sad Rejonowy wcale nie twierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze zastlugiwali na najkrétszy mozliwy okres proby, choé¢ omylkowo wskazal, iz w aktualnym stanie prawnym,
ktory nalezalo przyjac, ze stosowal nie dostrzegajac podstaw do orzekania na podstawie przepiséw obowigzujacych
poprzednio po mysli zasady intertemporalnej z art. 4 § 1 kk, jest on dalej okre$lony w art. 70 § 2 kk na 3 lata.

Nie bylo tez powodéw do kwestionowania rozstrzygniecia o obligatoryjnym dozorze kuratora opartego o art. 73 § 2 kk.

Zaskarzony wyrok wymagal natomiast korekty w zakresie rozstrzygniecia o nawiazce, ktora Sad I instancji orzekl
wobec obojga oskarzonych solidarnie w kwocie 3.000 zlotych. Odpowiedzialnoé¢ solidarna wynika z przepiséw prawa
cywilnego. Stosowanie przepiséw prawa cywilnego art. 46 § 1 kk przewiduje jednak jedynie do orzekania obowigzku
naprawienia szkody lun zado$éuczynienia za doznang krzywde. Tymczasem Sad Rejonowy nie orzekt zadnego z tych
obowiagzkow, lecz nawigzke zamiast obowigzku zado§¢éuczynienia za doznana krzywde na podstawie art. 46 § 2 kk Poza
tym do nawiazki orzekanej rowniez na podstawie art. 46 § 2 kk maja odpowiednie zastosowanie art. 53, art. 54 § 11
art. 55 kk (por. art. 56 kk), a wiec zasady i dyrektywy wymiaru kary. Oznacza to konieczno$¢ jej zindywidualizowania
wobec kazdego ze sprawcow z osobna. Orzekajac nawiazke nie mogl wiec stosowaé Sad Rejonowy przepisow
prawa cywilnego. Jesli tak, nie mogt orzec wobec oskarzonych jednej nawigzki na rzecz pokrzywdzonego i obciazyc
nig solidarnie obu oskarzonych. Winien byl natomiast orzec osobno nawiazke wobec kazdego z oskarzonych. Jej
orzeczenie wobec wniosku pokrzywdzonego zlozonego w terminie okre$§lonym w art. 49a kpk (k. 178a) bylo bowiem
obligatoryjne. Z tego wzgledu, nie przelamujac w zadnym stopniu kierunku zaskarzenia, Sad Okregowy dokonatl
pierwszej z wyzej wymienionych korekt. Nawiazki po 1.500 zlotych w Zadnym razie swa dolegliwoScia nie przewyzszaja
bowiem jednej nawiazki w kwocie 3.000 zlotych, za uiszczenie ktérej na rzecz pokrzywdzonego kazdy z oskarzonych
bylby odpowiedzialny solidarnie. Jednocze$nie nie moga uchodzi¢ za prowadzace do niezasadnego wzbogacenia sie



pokrzywdzonego. Pozostaja w adekwatnej relacji do krzywdy, jakiej na skutek przypisanego oskarzonego przestepstwa
doznal pokrzywdzony. Uwzgledniaja rowniez nalezycie zaangazowanie kazdego z nich w jego popelnienie.

Zmiany wymagalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach z pkt 7. OczywiScie konsekwencja skazania zgodnie z art. 627
kpk winno by¢ obciazenie kazdego z oskarzonych wydatkami oskarzyciela positkowego, in concreto poniesionymi na
ustanowienie pelnomocnika. Te przez Sad Rejonowy ustalone zostaly na kwote 984 zlotych, ktérej wysokos$ci nikt nie
kwestionowat. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy stwierdzil, iz oskarzonych obciazaja wytozone przez D. S. wydatki na
ustanowienie pelnomocnika z wyboru, stanowiace przeciez uzasadnione wydatki stron (por. art. 616 § 1 pkt 2 kpk).
Bledem bylo jednak solidarne zasadzenie tej kwoty od oskarzonych. Nie pozwalal na to zaden przepis. W przypadku
kilku os6b zobowigzanych do zrekompensowania wydatkoéw na ustanowienie pelnomocnika zgodnie z art. 633 kpk
dzieli sie je bowiem na kazdego z nich wedtug zasad stusznoSci, majac w szczegolno$ci na wzgledzie koszty zwigzane
ze sprawa kazdego z nich. Akta sprawy wskazuja, ze oskarzeni w rownym stopniu powinni by¢ obciazeni kwota, ktéra
oskarzycielowi posilkowemu ma rekompensowaé poniesione przez niego wydatki na ustanowienie pelnomocnika.
Dlatego tez w ramach korekty zaskarzonego wyroku, dokonanej w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
nalezalo w miejsce rozstrzygniecia z pkt 7 na mocy art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk na rzecz oskarzyciela positkowego
od kazdego z oskarzonych zasadzié¢ kwoty po 474 zlotych.

Sad Okregowy majac natomiast w polu widzenia kierunek zaskarzenia na korzy$¢ nie znalazt natomiast juz
innych uchybien, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione. Nie stwierdzil réwniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia. Dlatego tez w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzeklt po mysli art. 636 § 11 2 kpk.



