Sygnatura akt VI Ka 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Magdaleny Lewandowskiej — Smerd Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r.

sprawy G. L. ur. (...) w P.

syna C.1A.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 listopada 2016 r. sygnatura akt IT K 648/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz czynu przypisanego oskarzony dopuscit sie w
dniu 13 listopada 2015 r. w T. przy ul. (...) na terenie firmy (...) w zwigzku z zamierzonym zatadunkiem kierowanego
pojazdu;

2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
z} (dwadziescia zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych).

Sygnatura akt VI Ka 243/17

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

G. L. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 178a kk polegajacego na tym, ze w dniu 13 listopada 2015r. o
godz. 10.25 wT. na ulicy (...) bedac w stanie nietrzezwosci, tj. 1,20, 1,24, 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal w ruchu ladowym samochodem ciezarowym (...) o nr rej. (...).



Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 648/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 13 listopada 2015r. o godz. 10.25 w T. na ulicy (...) bedac w stanie
nietrzezwosci, tj. 1,3 promila alkoholu we krwi, kierowal w ruchu ladowym samochodem ciezarowym (...)o nr rej. (...),
to jest wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby 3 lat,

- na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat,

- na mocy art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

- na mocy art. 63 § 4 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13.11.2015r. do dnia 14.11.2016r.,

-na mocy art. 2 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 6277 kpk obciazylt go pozostalymi kosztami
procesu w wysokosci 270 zlotych.

Od wyroku tego apelacje wywiddl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w catosci. Zarzucil wyrokowi:

- obraze przepisOw postepowania, a to art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, majaca istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie wybiodrczej, nieobiektywnej i dowolnej oceny materiatu dowodowego oraz poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, co spowodowato wadliwe ustalenie, ze G. L.
dnia 13 listopada 2015 roku o godzinie 10.25 w T. przy ul. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci kierowal w ruchu ladowym
samochodem ciezarowym,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na
przyjecie, iz oskarzony G. L. dnia 13 listopada 2015 roku o godzinie 10.25 w T. przy ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci
kierowal w ruchu ladowym samochodem ciezarowym, co skutkowalo skazanie oskarzonego za popehienie czynu z
art. 178a § 1 kk przy braku znamienia prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym (teren prywatny) - w
ramach czasowych o godzinie 10.25 - objetych aktem oskarzenia i opisem czynu w wyroku,

- obraze art. 115 § 2 kk poprzez formulowanie przez sad wlasnej przestanki nagminnoSci przestepstw i wykroczen
drogowych w skali kraju, zwlaszcza popelnianych przez nietrzeZwych kierowcow, jako przestanki ksztaltujacej stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu w sytuacji zawartego w wyzej wskazanym przepisie katalogu zamknietego przestanek
oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,

- razgcq niewspolmiernoéé¢ orzeczonej kary i §rodka karnego przez bezpodstawne zaliczenie do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu wyzej wymienionej nagminno$ci oraz nienadaniu wlasciwego znaczenia okoliczno$ciom
lagodzacym takim, jak: dotychczasowa niekaralno$c¢, pozytywna prognoza spoteczno — kryminologiczna, prowadzenie
pojazdu po terenie prywatnym ze §rednig predkoscia 20 km/h, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia wobec
oskarzonego razaco niewspolmiernej kary i §rodka karnego, ktoéra to kara nie spelnia dyrektyw wymiaru kary z art.
53 kk.

Formulujac te zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania, badz
znaczne zlagodzenie orzeczonych wobec oskarzanego kary i srodka karnego.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze z zalaczonego do akt sprawy print screen’a urzadzenia (...) z dnia 13 listopada
2016 roku jednoznacznie wynika, ze samochdd przemieszczat sie, ale do godziny 10.20, wiec oskarzony nie mogl o
godzinie 10.25 (ramy czasowe aktu oskarzenia i opis czynu w wyroku) prowadzi¢ samochodu, nadto z zeznan M.
P. wynika, ze po przyjezdzie na ul. (...) w T. o godzinie 10.25 nie zastal oskarzonego w samochodzie, a z zeznan
Swiadka H. W. wynika, ze oskarzony wjechal na teren firmy okolo godziny 9.00 a $wiadek mial z oskarzonym, z
okolo 30 — minutowa przerwa, bezposredni kontakt i nie wyczul w tym czasie od oskarzonego woni alkoholu, ani nie
zauwazyl, jak wskazywatl to L. K. (1), aby oskarzony mial belkotliwa mowe, badz platal mu sie jezyk. Z tego tez wzgledu,
zdaniem obroncy, nalezaloby przyjac¢, w oparciu o protokét badania trzezwosci, opinie bieglej i zeznania H. W., ze
oskarzony pil alkohol na czczo o godzinie 9.40, a wiec juz po wjezdzie samochodem na teren (...) firmy (...) w celu
zaparkowania pojazdu i zatadunku. Zwrécil uwage, ze wowczas oskarzony nie kierowal juz w ruchu ladowym. Powolal
sie na wyrok SN w sprawie III KKN 353/96. Podat takze, ze oskarzony jechal po terenie zakladu (...) z predko$cia
Srednig 20 km/h, wiec nie stwarzat realnego zagrozenia z uwagi na brak innych uczestnikéw ruchu, stad tez stopien
winy oskarzonego nie byl znaczny. Zwrdcil uwage, ze oskarzony jest kierowca zawodowym, wiec wystarczajaca jest
dla niego dolegliwo$¢ zwigzana z niemozno$ciag prowadzenia pojazddéw mechanicznych od roku, a jest zywicielem 3-
osoowej rodziny. Postulowal rozwazenie warunkowego umorzenia postepowania i odstgpienie od orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wzglednie orzeczenie go w nizszym wymiarze. Podnidsl, Ze czyn oskarzonego
mial w jego zyciu charakter incydentalny, jego postawa daje gwarancje, ze nie popelni przestepstwa w przyszlosci,
nie stworzyl jakiegokolwiek istotnego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu. Domagal sie takze zmniejszenia
Swiadczenia pienieznego do 1.000 zlotych (art. 67 § 3 kk).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy zasadniczo nie zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ dwa z podniesionych przez skarzacego
argumentow byly trafne. Nie mogly one jednak doprowadzi¢ do zmiany wyroku w kierunku oczekiwanym przez
obronce. Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb generalnie
prawidlowy, wyprowadzajac ze zgromadzonego materialu dowodowego zasadniczo trafne wnioski koncowe, z jednym
tylko zastrzezeniem. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy, cho¢ niekompletny. Ocena dowodéw przedstawiona przez ten sad
jest prawidlowa z zastrzezeniem dotyczacym godziny prowadzenia pojazdu. Sad Rejonowy doszedt do zasadniczo
prawidlowych wnioskéw konicowych i nie popelnil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac
na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czynu przypisanego
oskarzonemu. Nie popehil takze Sad Rejonowy btedéw w zakresie wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskazac
nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, ktory to zarzut
jest najdalej idacy w tej sprawie, jest zasadny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego
rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze
by¢ konsekwencja obrazy przepisOw postepowania, w szczeg6lno$ci tych wskazanych w apelacji przez obronice, jako
naruszonych przez sad I instancji orzekajacy w tej sprawie, a to art. 4, 5, 7 i 410 kpk. Naruszenie wymienionych
przepisow mialoby miejsce wowczas, gdyby sad orzekajacy w I instancji nie wzial pod uwage caloksztattu okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy glownej, w tym zaréwno tych korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego oraz
sprzeniewierzyl sie kodeksowym zasadom oceny dowodow, a takze, gdyby wystepujace w sprawie i niedajace sie
usunac watpliwoéci zinterpretowal na niekorzy$¢ oskarzonego. Przypomnieé¢ nalezy takze, iz przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci, przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.



Przechodzac do oceny niniejszej sprawy wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, iz czeSciowo trafny byl zarzut apelacji
dotyczacy btednej oceny dowodéw i w konsekwencji blednych ustalen faktycznych, ale jedynie, co do godziny
prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci. Bioragc pod uwage print screen
z urzadzenia (...) znajdujacy sie w aktach sprawy na karcie 11, a obrazujacy ruch pojazdu kierowanego przez
oskarzonego, ktory to dokument byl zreszta przedmiotem uwagi i oceny sadu I instancji, nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze o godzinie 10.25 w dniu 13 listopada 2015 roku pojazd ten nie byt juz w ruchu. Ruch ten zostal
zakonczony o godzinie 10.22 (jednak nie o godzinie 10.20, jak twierdzil obronca). Z dokumentu tego wynika takze,
ze wezesniejsza przerwa w ruchu pojazdu, przerwa zreszta bardzo krétka, miala miejsce okolo godziny 10.00, by
nastepnie pojazd poruszal sie dalej do godziny 10.22 z predkoécia od minimalnej do mieszczacej sie w granicach
od 60 do 70 km/h. Przeczy to ustaleniu sadu, iz oskarzony kierowatl pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w
stanie nietrzeZwosci o godzinie 10.25, co przyjeto w wyroku. Wskazaé przy tym nalezy, iz blad ten jest wynikiem
mylnie sformulowanego w akcie oskarzenia zarzutu przez prokuratora, bedacego wynikiem niedokladnosci policji i
przyjecia przez nia, jako godziny ruchu, czasu zgloszenia dokonanego przez L. K. (2) i skierowania policjantéw na
interwencje w zwigzku z tym zgloszeniem. Nieprawidlowo$c¢ ta winna byla zosta¢ skorygowana w wyroku, do czego
niestety nie doszlo. Niezaleznie jednak od tego nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem zarzutu bylo kierowanie przez
oskarzonego znajdujacego sie w stanie nietrzezwo$ci pojazdem mechanicznym na terenie zakladu (...), co wynika
wprost z treéci zarzutu, ktory wskazuje na ulice (...) - lokalizacja zakladu (ul. (...)) oraz na pomiary stanu nietrzezwoSci
z tego to miejsca. Nie bylo zatem watpliwoSci, rowniez z uwagi na tre$¢ uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez sad
Iinstancji, ze to wlaénie ten etap kierowania pojazdem przez oskarzonego w tym dniu byt przedmiotem rozstrzygniecia
sadu. Nie byl nim z pewnoécig etap wczedniejszy, a wiec ten od wyjazdu z Czech do dojazdu w rejon zaktadu okolo
godziny 10.00, kiedy to doszlo do calkowitego zatrzymania sie pojazdu, unieruchomienia go i zaprzestania ruchu.
W tej sytuacji koniecznym stalo sie skorygowanie zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, iz oskarzony dopuscit
sie zarzuconego mu i przypisanego czynu w dniu 13 listopada 2015 r. bez wskazania godziny ruchu, nie zas w dniu
13 listopada 2015 roku o godzinie 10.25. W ocenie Sadu Okregowego korekta taka nie wykraczala poza granice
zaskarzenia, gdyz niewatpliwym jest, ze o ten etap kierowania pojazdem G. L. oskarzono w tym postepowaniu i ten
etap objeto nastepnie nieprawomocnym skazaniem. Nie kldcilo sie takze z kierunkiem $§rodka odwolawczego, gdyz
korygowalo jedynie nieprawidlowo opisany w wyroku szczeg6t tego samego zdarzenia, ktéra to korekta nie dotyka
znamion czynu zabronionego i przez to nie dzialala na niekorzysé oskarzonego.

Jedli za$ idzie o pozostale podniesione przez skarzacego zarzuty dotyczace rozstrzygniecia o winie, to jest dotyczace
naruszenia przepisow postepowania, jak i blednych ustalen faktycznych, to nie zastlugiwaly one na uwzglednienie.
Wprawdzie sad I instancji, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak i pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku nie pochylil sie nad kwestig prawnej oceny miejsca, w ktérym oskarzony prowadzit pojazd
mechaniczny, automatycznie przyjmujac, ze w miejscu tym odbywa sie ruch ladowy, to jednak nie mialo to wplywu
na prawidlowos$é rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzonemu przypisano prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci na terenie zakladu (...) znajdujacego sie na ulicy (...) w T.. Obronca twierdzi, iz jest to teren prywatny,
ktorego nie mozna uznac za miejsce, w ktéorym odbywa sie ruch ladowy. Powoluje sie przy tym na orzeczenie
Sadu Najwyzszego w sprawie III KKN 353/96, ktore jednak czyta wybiorczo. Jego ocena nie zasluguje zatem na
uwzglednienie. Cho¢ w aktach sprawy brak danych co do rodzaju zakladu, na ktérego terenie doszlo do zdarzenia,
to nalezalo przyjaé, iz byt to zaklad produkcyjny, ewentualnie handlowy, albowiem na terenie tym mialo doj$c
do zaladunku towaru (wyprodukowanego przez zaklad, lub bedacego przedmiotem dokonywanego przez zaklad
obrotu handlowego), ktéry nastepnie mial by¢ przez oskarzonego transportowany dalej. Nie byt to z pewnoscia
zaklad spedycyjny, nic na to nie wskazuje, zreszta takie zalozenie byloby niekorzystne dla oskarzonego, bowiem
wowcezas kwestia odbywania sie na tym terenie ruchu ladowego nie budzilaby najmniejszych watpliwo$ci. Jesli
za$ byl to zaklad produkcyjny lub handlowy, to nie ma watpliwoSci, iz odbywal sie na jego terenie ruch ladowy
pojazddéw i pieszych zwigzany chociazby z dostarczaniem produktéw do produkcji, sama produkeja, przemieszczaniem
wyprodukowanych towaréow, ich zaladunkiem i wywozem poza teren zakladu, a w wypadku zakladu handlowego
ruch zwigzany z dostarczaniem towaréw handlowych do zakladu, ich przemieszczaniem na terenie zakladu, ich
zaladunkiem i wywozem poza teren zakladu. Cho¢ teren firmy z pewnoscia byt ogrodzony w calosci, czy tez w



cze$ci i nie mial na niego dostepu nieograniczony krag pojazdéw i ich kierowcow, jak tez i pieszych to nie zmienia
to faktu, iz na tym terenie odbywal sie ruch ladowy. Nie jest zreszta warunkiem koniecznym dla przyjecia ruchu
ladowego to, by teren byt nieogrodzony i dostepny do nieograniczonego kregu uczestnikéw ruchu. Cytowanym przez
obronce orzeczeniem wprost rozrézniono teren prywatnej nieruchomosci, w tym znajdujacego sie na niej garazu
na jedno auto z terenami zakladéw przemystowych, budowlanych, szkolnych itp. Przypomniano réwniez orzeczenie
Sadu Najwyzszego (OSNKW 1996 r., z. 3-4, poz. 19), zgodnie z ktérym zasady ruchu drogowego stosowac nalezy
rowniez do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi, ale pod pewnymi warunkami, a mianowicie, gdy na
drogach tych ruch ladowy faktycznie sie odbywa, a nadto istnieje mozliwo$é zagrozenia bezpieczenstwa dla innych
jego uczestnikow. W niniejszej sprawie wypehienie tych warunkéw nie ulega najmniejszej watpliwosci. W tej sytuacji
przyjecie, iz oskarzony kierowal w ruchu ladowym, cho¢ nie poprzedzone stosownymi, szczegélowymi ustaleniami
i analiza, okazalo sie trafne. W zwigzku z tym koniecznym stalo sie skorygowanie zaskarzonego wyroku poprzez
wskazanie, iz oskarzony dopuécil sie zarzuconego mu i przypisanego czynu w T. przy ul. (...) na terenie firmy (...) w
zwigzku z zamierzonym zaladunkiem kierowanego pojazdu.

Jedli idzie o podnoszone przez skarzgcego uwagi dotyczace stanu nietrzezwo$ci oskarzonego i czasu spozywania
alkoholu, to nie ma watpliwoSci, ze oskarzony w chwili badan, a wiec w godzinach od 11.12 do 11.35 znajdowat sie w
stanie nietrzezwo$ci, w fazie rownowagi — wowczas zachodzilo u niego maksymalne stezenie alkoholu. Jak wynika z
ustalen bieglej, jezeli oskarzony spozywat alkohol na czczo, to spozycie alkoholu wskazanego przez oskarzonego mogto
nastgpic¢ o godzinie 9.40, jesli za$ alkohol byl spozywany po positku, to o godzinie 8.10. Oznacza to, ze alkohol nie
byl spozywany na terenie zakladu (...) (do ktorego dojechat on okolo godziny 10.00, co wynika tak z print screen’a,
jak i zeznan L. K. (1)). Potwierdza to zeznania H. W., iz na terenie zakladu oskarzony nie spozywat alkoholu — nie
mial na to czasu biorac pod uwage okoliczno$é ile znajdowal sie na tym terenie (od okolo 10.00 do 10.22, kiedy doszlo
do unieruchomienia pojazdu), nie mial tez na to czasu, gdyz zajmowal sie odplandekowaniem pojazdu, co zajaé mu
musialo okolo 10 minut, poza tym nie zaobserwowal tego §wiadek, ktory przez duza czes¢ czasu mial kontakt wzrokowy
z oskarzonym. Ustalenie przez biegla czasu spozywania alkoholu przez oskarzonego wyklucza przyjecie, ze oskarzony
spozywal go po zatrzymaniu pojazdu na terenie zakladu. Obronica powoluje sie na zeznania H. W., w ktérych ten
wskazal, iz oskarzony przyjechal na teren zakladu o godzinie 9.00, nie dostrzega jednak, ze stwierdzenie to musi byc
wynikiem uplywu czasu, bowiem nie wynika to z analizy ruchu pojazdu (print screen), a nadto na rozprawie Swiadek
powiedzial co innego, wskazujac juz na godzing 10.00. To, ze Swiadek nie dostrzegl stanu nietrzeZwoéci oskarzonego
moglo by¢ wynikiem niewnikliwej obserwacji — biorac pod uwage opinie bieglego i zeznania L. K. (1), co do ktérych
nie ma podstaw do kwestionowania, nie ma watpliwosci, ze juz w chwili kontaktu oskarzonego ze $wiadkiem W.,
oskarzony byl nietrzezwy. W tej sytuacji nie ma watpliwo$ci, iz oskarzony kierujac pojazdem po terenie zakladu
(...) (co mialo miejsce miedzy godzina okolo 10.00, a 10.22) znajdowal sie juz w stanie nietrzezwosci, wynoszacym
1,3 %o, jednak prowadzacym do stezenia znacznie wyzszego to jest osiggnietego ostatecznie — 1,24 mg/l (co sad
powinien byl przyja¢ w przypisanym oskarzonemu czynie, a czego skorygowac juz nie mozna bylo z uwagi na kierunek
apelacji). Warto$¢ obrazujaca stan nietrzezZwosci nie budzi watpliwosci i nie wymaga korekty, cho¢ byla okre$lana na
godzine 10.25. Trzy minuty wezesniej, kiedy oskarzony kierowat jeszcze pojazdem nie mogla by¢ mniejsza, zreszta
stan nietrzezwo$ci ma miejsce takze wowczas, kiedy zawarto$é alkoholu we krwi prowadzi do wskazanego stezenia.

Wobec tego postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad I instancji, a takze ocena dowoddéw i ocena prawna
dokonana przez ten sad byly ostatecznie prawidlowe i zastlugiwaly na aprobate z zastrzezeniem blednie wskazanej
godziny prowadzenia pojazdu. Nie byl wiec zadnych podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

W dalszej kolejnoéci obronca zarzucit sadowi I instancji obraze art. 115 § 2 kk poprzez formulowanie przez sad
wlasnej przestanki nagminnos$ci przestepstw i wykroczen drogowych w skali kraju, zwlaszcza popelianych przez
nietrzezwych kierowcow, jako przestanki ksztaltujacej stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu w sytuacji zawartego w
wyzej wskazanym przepisie katalogu zamknietego przeslanek oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zarzut
ten byl trafny, albowiem sad pomieszal elementy bedace wyznacznikami spotecznej szkodliwosci czynu z tymi, ktore
maja znaczenie dla uksztaltowania kary z uwagi na potrzebe jej spolecznego oddzialywania, co jednak stanowi blad



nie majacy istotnego znaczenia dla uksztaltowania kary — elementy wymienione przez sad z calg pewnoScia nalezato
uwzgledni¢ przy wymiarze kary, a to, do jakiego katalogu okolicznoSci te nalezalo zakwalifikowaé nie ma znaczenia
dla globalnego wymiaru kary.

Jedli idzie o zarzut razacej niewspolmiernoSci kary, to wskazaé nalezy, ze o niewspolmiernosci tej jako podstawie
wniesienia Srodka odwolawczego, mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktdére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreS§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51). Razaca niewspohmiernosé kary to uchybienie dotyczace reakcji prawnej za czyn, lezacej w sferze
swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzeka¢ w okres§lonych granicach kary. Zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku w sprawie o sygnaturze akt V KRN 178/85). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR 363/90, OSNKW 1991/7-9/39) niewspohmierno$¢ kary zachodzi
wowcezas, gdy suma zastosowanych kar (zaré6wno zasadniczych, jak i dodatkowych), wymierzona za przypisane
przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa (aktualnie spolecznej szkodliwo$ci)
czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary okreslonych w kodeksie karnym. Aby zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary mogl by¢ uznany za trafny nalezaloby stwierdzic, ze zostala wymierzona kara niewspolmierna
w stopniu oczywistym i razacym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt
IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zarzut niewspolmiernosci nie wymaga
wskazania nowych, nieustalonych przez sad okoliczno$ci, polega¢é bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznoSci
prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974 roku w sprawie
o sygnaturze akt V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234). Aby zarzut ten mozna bylo uznaé¢ za zasadny musi
doj$¢ do znacznej dysproporcji pomiedzy karg wymierzong, a ta, ktéra powinno sie wymierzy¢, aby mogta zostac
uznana za uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary oraz sprawiedliwg. Chodzi zatem o dysproporcje nienadajacg sie
do zaakceptowania, juz na ,pierwszy rzut oka” niewspotmierna, "bijaca w oczy".

Obronca oskarzonego razacej niewspolmiernosci kary dopatrywal sie w orzeczeniu wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nadto orzeczeniu $§rodkéw karnych: zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym na 4 lata oraz $wiadczenia pienieznego
w kwocie 5.000 zlotych. Twierdzil, ze powodem nietrafnej decyzji sadu w tym zakresie bylo bezpodstawne
zaliczenie do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu wyzej wymienionej nagminno$ci oraz nienadaniu wlasciwego
znaczenia okoliczno$ciom lagodzacym takim, jak: dotychczasowa niekaralno$¢, pozytywna prognoza spoleczno —
kryminologiczna, prowadzenie pojazdu po terenie prywatnym ze $rednig predkoScia 20 km/h, brak stworzenia
realnego zagrozenia, okolicznoéci ze oskarzony jest kierowca zawodowym, zywicielem 3-osoowej rodziny, ze
byl to czyn o charakterze incydentalnym, a jego postawa daje gwarancje, ze nie popelni przestepstwa w
przyszlosci. Postulowal takze zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania, odstgpienie od orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wzglednie orzeczenie go w nizszym wymiarze, a takze zmniejszenie
$wiadczenia pienieznego do 1.000 zlotych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zdaniem Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
warunkowego umorzenia postepowania. Rozstrzygniecie takie mozliwe jest jedynie wéwczas, kiedy wina i spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu nie sg znaczne, a postawa sprawcy, warunki i wlasciwoSci osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie
popelni ponownie przestepstwa. W ocenie sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze
karygodno$¢ czynu oskarzonego nie jest znaczna i to pomimo faktu kierowania pojazdem po terenie zaktadu, a nie po



drodze publicznej. Procz tej okolicznosci przemawiajacej na korzysé oskarzonego, obnizajacej karygodno$c jego czynu
pozostale okolicznoéci byly dla G. L. niekorzystne — zaliczy¢ do ich nalezy stopnien nietrzezwosci (ktory choé nalezy do
znamion czynu zabronionego, to jest stopniowalny), czas spozywania alkoholu i okoliczno$ci konsumpcji — w czasie
wykonywania transportu, ktory trwal od godziny 5.11, a wiec picie alkoholu w czasie jazdy, wzglednie w przerwie
w wykonywaniu transportu, a dalej zawodowy charakter dzialalno$ci oskarzonego. Nie bez znaczenia jest to, ze
oskarzony jechal samochodem ciezarowym, o znacznej masie, ktorym moglt spowodowaé powazne realne zagrozenie,
a takze duza szkode. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze oskarzony jechal jedynie z predkoscia 20 km/h — przeczy
temu print screen z urzadzenia (...). Trudno tez uzna¢, pomimo niekaralnosci oskarzonego, iz warunkowe umorzenie
postepowania mogloby zapewni¢ przestrzeganie porzadku prawnego przez oskarzonego — jego postawa, w tym
dopuszczenie sie przestepstwa w wymienionych okoliczno$ciach §wiadczy o braku poszanowania dla podstawowych
zasad prawa, w tym prawa o ruchu drogowym, dopuszczenie sie czynu w takich warunkach wskazuje wrecz na
catkowitg ignorancje w zakresie poszanowania prawa oraz obowiazkéw zwigzanych z wykonywanym zawodem i
praca. Dostrzegalny jest tez brak skruchy po stronie oskarzonego, ktory z wyzej wymieniong okoliczno$cia wspolgra,
tworzac obraz oskarzonego, jako czlowieka Swiadomie i z latwoscia lekcewazacego obowiazujacy porzadek prawny.
Wobec braku podstaw do warunkowego umorzenia postepowania karnego nie mozna bylo rozwazaé¢ odstapienia od
orzeczenia $§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczenia go w nizszej wysokoSci, jak i
zmniejszenia §wiadczenia pienieznego do wysokoS$ci oczekiwanej przez obrorice.

Jesli idzie o orzeczona wobec oskarzonego kare w wysokoSci 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, to kara ta byla trafna i w pelni uzasadniona. Na wstepie
wskazac nalezy, ze decyzja sadu I instancji o orzeczeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, a nie kary
lagodniejszego rodzaju, byla prawidlowa. Wprawdzie, zgodnie z art. 58 § 1 KKk, jezeli ustawa przewiduje mozliwosé
wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone karag pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka
kare pozbawienia wolno$ci tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek karny nie moze speknié celow kary, to jednak w tym
przypadku decyzja ta byla z wszech miar trafna. Sad I instancji wskazal, iz na decyzje o uksztaltowaniu kary (tak w
zakresie jej rodzaju, jak i wysoko$ci, choé tego nie zr6znicowal wprost) wplyw mial stan nietrzeZwo$ci oskarzonego (1,3
%o alkoholu we krwi), fakt posiadania statusu kierowcy zawodowego, dzialanie umyslne, lekkomyélne zlekcewazenie
podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze nagminnoé¢ tego rodzaju czynéw. Z drugiej strony
sad ten wzigl pod uwage niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa. Nie jest wiec prawdg, ze sad orzekajacy w I
instancji nie wzial pod uwage i to w nalezytym stopniu niekaralnoéci oskarzonego, czy faktu, ze czyn ten mial w jego
zyciu charakter incydentalny — wynika to z uwzglednienia czystych danych o karalnoSci oskarzonego. Sad I instancji
wzial takze pod uwage, iz oskarzony swoim zachowaniem godzil w bezpieczenstwo swoje i innych uczestnikéw ruchu,
wskazujac, iz oskarzony stworzy! realne niebezpieczenstwo. Skarzacy twierdzi, iz niebezpieczenstwo to nie bylo realne,
bowiem oskarzony poruszal sie po terenie firmy i to z predkoscia (Srednig) 20 km/h. Z argumentami tymi nie sposob
sie zgodzi¢. Po pierwsze oskarzony kierowal bardzo duzym pojazdem, o znacznej masie, po terenie zakladu (...), a
wiec obszarze, ktéry wymagal wiekszej precyzji ruchéw, niz na przyktad drogi publiczne. Nadto oskarzony wprawdzie
poruszal sie po terenie zakladu takze z predkoscia 20 km/h, ale takze i znacznie szybciej. Wprawdzie nie doszlo
do zadnego, konkretnego zdarzenia w ruchu ladowym, ale gdyby tak sie stalo, to oskarzony odpowiadalby z innego
jeszcze przepisu ustawy karnej, wzglednie kodeksu wykroczen. Bledem sadu I instancji bylo przyjecie, iz oskarzony
kierowal po drodze publicznej (strona 4 uzasadnienia in fine), albowiem w rzeczywisto$ci kierowal on po terenie
zakladu i nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze jechal po drodze lub drogach publicznych. Ta okoliczno$c, ktora
byla jedna z wielu majacych wplyw na wymiar kary, przy trafnosci pozostalych uwzglednionych przez sad orzekajacy
w I instancji nie mogla jednak doprowadzi¢ do obnizenia kary. Z uwagi na wyzej wskazane argumenty postawa
oskarzonego nie mogla mieé przesadzajacego znaczenia dla wyboru rodzaju kary i jej wysoko$ci, byta nieprzekonujgca
w kontekscie stosunku do popelnionego czynu i prognozy w kwestii przestrzegania porzadku prawnego w przyszto$ci.
Pomimo tych watpliwo$ci, z uwagi na niekaralnoé¢ oskarzonego, w pelni zaaprobowa¢ nalezalo zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyz w tej chwili orzeczenie wobec niego
kary bezwzglednej nie byloby uzasadnione — orzeczony okres proby w wymiarze 3 lat, a wiec maksymalnym pozwoli
nadzorowaé postepowanie oskarzonego i sprawdzié, czy zmieni on swoja postawe wobec obowigzujacego prawa.
Orzeczony okres proby nie razil surowoécia jesli wzigé pod uwage argumenty odnoszace sie do postawy sprawcy,



latwos$é z jaka oskarzony powaznie naruszyl porzadek prawny, a takze wymiar Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Jesli idzie o rozstrzygniecie w przedmiocie $rodkow karnych, to orzeczenie $wiadczenia pienieznego na poziomie
5.000 zlotych bylo rozstrzygnieciem najlagodniejszym z mozliwych i choéby juz z tego wzgledu nie mozna moéwié o
razacej niewspolmiernosci rozstrzygniecia w tej materii. W tej sytuacji bez znaczenia jest okolicznosé¢, ze oskarzony
jest zywicielem 3-osoowej rodziny, skoro $§rodek ten musial zosta¢ orzeczony i to co najmniej w tej wysokosci.

Jesli za$ idzie o orzeczony $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,
to na przedpolu rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Srodek ten orzekany jest obligatoryjnie, natomiast granice ustawowe, w
jakich moze by¢ orzeczony, to przedzial od 3 do 15 lat (art. 42 § 2 kk i 43 § 1 kk), a nadto, iz w $wietle art. 56 kk do
orzekania tego Srodka karnego stosuje sie odpowiednio m.in. zasady uregulowane w art. 53 kk, a dotyczace wymiaru
kary. Wysoko$¢ orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego plasowala sie w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, choé nie byla najnizsza z mozliwych. Jak wskazuje sie jednak w orzecznictwie, wymierzenie kary rownej
najnizszej przewidzianej sankcji karnej moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy okolicznos$ci lagodzace w sposéb
bezwzgledny dominuja nad okoliczno$ciami obcigzajacymi ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 1970 roku
(III KR 232/70, LEX 21298), co analogicznie nalezy odnosi¢ do orzeczen w zakresie $rodkéw karnych. Sad I instancji
trafnie wskazal, ze na wysoko$é tegoz Srodka wplyw mialo prowadzenie pojazdu ciezarowego o znacznej masie i to
w stanie nietrzezwo$ci trzykrotnie przekraczajgcym dolny prob stanu nietrzezwoéci. Jesli dodaé do tego okolicznoSci
spozywania alkoholu, miejsce, w ktérym oskarzony prowadzil pojazd, sposéb prowadzenia pojazdu (predko$c), to
nawet przy uprzedniej niekaralnoSci oskarzonego, a wiec incydentalno$ci przestepstwa w zyciu oskarzonego, nie moze
by¢ mowy o orzeczeniu tego Srodka karnego w najnizszym mozliwym wymiarze. Dolegliwo$¢ orzeczonego Srodka
karnego jest niewatpliwa, natomiast fakt, iz oskarzony jest kierowca zawodowym i przestepstwa dopuscil sie w czasie
wykonywania pracy kierowcy zawodowego moze mieé znaczenie jedynie obcigzajace, nie za$ wplywajgce na zasadno§é
obnizenia jego wymiaru.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu nie zostalo zakwestionowane, bylo jednakowoz prawidlowe.

Nie dostrzegajac innych uchybien, niz te, ktére doprowadzilty do korekty zaskarzonego wyroku, w szczegélnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, sad odwolawczy w pozostalej
czeSci wyrok utrzymal w mocy.

Sad Okregowy zadecydowal o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, a to wydatkow
w wysokoSci 20 zlotych (ryczalt za doreczenia) oraz oplaty w wysokos$ci 60 zlotych, albowiem apelacja okazala sie
skuteczna jedynie w niewielkiej cze$ci, a oskarzony ma mozliwoéci zarobkowe, choé¢ z pewno$cig obnizone na skutek
wlasnego, nieodpowiedzialnego zachowania.



