Sygnatura akt VI Ka 224/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant aplikant aplikacji ogdlnej Maria Smolinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. Justyny Rzeszut-Sienkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r.

sprawy T. P. ur. (...) w Z.,

syna K.i M.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygnatura akt IT K 1024/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. obciaza oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20,00 zl (dwadzie$cia zlotych) i wymierzajac mu oplate za 11
instancje w kwocie 270 zt (dwie$cie siedemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 224/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 8 grudnia 2016 roku, sygn. akt II K 1024/15 oskarzony
T. P. zostal uznany za winnego wystepku z art. 177 § 1 kk. Za to przestepstwo Sad orzekl kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na dwuletni okres proby. W oparciu o przepis art. 71 § 1 kk orzekl
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢é stawki dziennej na 15 zt. Na mocy art. 72 § 1 pkt 2 kk
zobowiazal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego. Obciazyt Sad oskarzonego kosztami procesu.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronca oskarzonego.

Zaskarzyt on wyrok w catoéci, zarzucajgc orzeczeniu obraze przepiséw prawa procesowego a to art. 5 § 2 kpk, art. 4 kpk
w zw. z art. 370 § 4 kpk, art. 7 kpk a takze art. 410 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych. Z ostroznosci procesowej
zarzucil razacg surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego. Alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscit sie
takze obrazy przepisow postepowania karnego, ktore mialyby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy musi stwierdzi¢, ze opinia bieglego T. M. jest jasna, zupelna i w pehi
przekonujaca, wbrew stanowisku obrony, w sposéb oczywisty wynikajacym z pozycji procesowej. Trzeba stwierdzi,
ze bez znaczenia jest okoliczno$¢ czy w momencie zderzenia sie pojazdéw, V. (...) oskarzonego znajdowal sie jeszcze
w ruchu, wykonujgc manewr cofania, czy tez juz sie zatrzymal. Bez watpienia manewr oskarzonego spowodowal, ze
manewry obronne podjete przez kierujacego motocyklem nie byly skuteczne. Bez watpienia tez zatrzymanie przez
oskarzonego pojazdu na jezdni bylo niezgodne z przepisami ustawy. Analiza dokumentacji fotograficznej pozwala
na stwierdzenie, ze pojazd oskarzonego zostal zatrzymany cze$ciowo na jezdni, cho¢ istniala mozliwo$é zatrzymania
tego pojazdu poza jezdnia a pojazd znajdowal sie poza obszarem zabudowanym. Kolejna okolicznoé¢ obciazajaca
oskarzonego to ta, ze oskarzony podjal manewr zatrzymania a pdzniej cofania pojazdu bez upewnienia sie, ze
nie spowoduje to utrudnienia ruchu. Wreszcie sam powod zatrzymania przez oskarzonego pojazdu nie wynikal
z warunkéw ruchu ale z niepowstrzymanej checi oskarzonego udzielenia reprymendy mezczyznie, ktory rzucit w
kierunku jego pojazdu kawalkiem bagietki. Gdy weZmie sie pod uwage, ze P. J. w danych okoliczno$ciach nie
mial z pewnoScig zamiaru wystuchania wyrzutéw pod jego adresem, to trzeba stwierdzié, ze zatrzymanie pojazdu
przez oskarzonego bez upewnienia sie, czy manewr nie utrudni innym uzytkownikom drogi korzystania z niej, byto
oczywistym bledem oskarzonego. Trzeba tez stwierdzié, ze postepowanie w zakresie nakre$§lonym skarga (aktem
oskarzenia) dotyczylo tego, czy prawidlowo zachowal sie jako uczestnik ruchu drogowego oskarzony a nie tego, czy
prawidlowo zachowaly sie inne osoby, zwlaszcza za$ pokrzywdzony. Jednakze zaden z przeprowadzonych dowodow
nie pozwalal Sadowi I instancji na przyjecie okoliczno$ci, ze pokrzywdzony sie do wypadku przyczynil.

Jesli chodzi o zarzut odwolawczy oznaczony jako 1 a) to trzeba stwierdzié, ze nie sposéb doszukiwac sie watpliwoSci
dotyczacych predkoéci z jaka poruszal sie pokrzywdzony. Podkre§li¢ trzeba, ze Sad I instancji mogt te okoliczno$c
badac¢ tylko poprzez ocene wiarygodnosci dowodéow przeprowadzonych przed Sadem. Postepowanie sadowe toczyto
sie na podstawie przepiséw obowigzujacych miedzy 1 lipca 2015 r a 16 kwietnia 2016 r. Zarzut odwolawczy znaczony
jako 1b) wynika z braku zrozumienia opinii bieglego. Nigdy biegly nie wypowiedzial sie w taki sposob, jaki sugeruje to
w apelacji obronica oskarzonego. Trzeba stwierdzic, ze obiektywna ocena dowodow pozwala na ustalenie, ze czas jaki
uplynal miedzy zatrzymaniem sie samochodu oskarzonego (juz po cofaniu) a chwila zderzenia sie pojazdéw byl na
tyle krotki, ze w niniejszej sprawie nieistotny. Gdy przeczyta sie odpowiedni fragment protokotu rozprawy to staje sie
oczywiste, ze uchylenie przez Sad I instancji pytania o ktérym mowa w zarzucie 1 c) bylo prawidlowe. Samo pytanie
nie bylo zwigzane z wiadomosSciami specjalnymi (jakie posiada wylacznie biegly). Obronca oskarzonego zmierzal do
zasugerowania Sgdowi, ze kierowca motocykla, postepujac wbrew rozsadkowi, mimo zaobserwowania zagrozenia w
postaci pojazdu wykonujgcego na swoim pasie ruchu manewr cofania, zaniechal manewru obronnego dlatego, ze
kroétko posiadal prawo jazdy.

Co sie tyczy zarzutu oznaczonego jako 1 d) to Sad Okregowy nie widzi najmniejszych podstaw do stwierdzenia, ze
ocena dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji jest oceng dowolna. Sad Okregowy nie widzi powodéw do
badania ,sylwetki pokrzywdzonego jako kierowcy”. Na potrzeby niniejszego postepowania jest to zupelnie zbedne.
W szczegolno$ci zajadle obronca oskarzonego neguje opinie bieglego a przeciez biegly nie ma zadnego interesu
w rozstrzygnieciu. Nadmierng wage przypisuje obronca oskarzonego zeznaniom Swiadkéw w zakresie dotyczacym
uplywu czasu miedzy zatrzymaniem sie pojazdu oskarzonego a zderzeniem. Nie dostrzega przy tym istotnego zrodla
dowodowego jakim sa wyjasnienia oskarzonego. Gdy ten dowdd weZmie sie pod uwage to okaze sie, ze oskarzony po



zatrzymaniu sie pojazdu a przed zderzeniem nie zdazyt zrobié nic, z tego co zamierzal. Nie zdazyl nawet unieruchomic
silnika ani odpiaé paséw bezpieczenistwa.

Co sie tyczy bledu w ustaleniach faktycznych o ktérym mowa w zarzucie 2 to wynika on tylko i wylacznie z
niecheci apelujacego do zaznajomienia sie z uzasadnieniem wyroku. Gdyby bowiem apelujacy zadal sobie ten trud i
z dokumentem tym zechcial sie zapozna¢ to juz w polowie pierwszej strony doczytalby, ze Sad I instancji ustalil, iz
zderzenie pojazdéw nastapilo juz po zatrzymaniu pojazdu oskarzonego.

Sad Okregowy nie widzi powodéw do dokonania odmiennej oceny materialu dowodowego od zaprezentowanej przez
Sad I instancji. Nie widzi zatem podstaw do zmiany wyroku w zakresie dotyczacym sprawstwa i winy.

Co sie tyczy wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania to nie wiadomo dlaczego
takie wlasnie rozstrzygniecie mialoby zapa$éc przed Sadem II instancji. Z argumentacji apelujacego to nie wynika, a
wniosek pozostaje w sprzecznosci ze zdaniem drugim art. 437 § 2 kpk.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze to nie nosi ono w zadnym wypadku cech razacej surowosci. Trzeba zauwazy¢,
ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byt stosunkowo wysoki, Kara pozbawienia wolno$ci w niewielkim stopniu
przekracza dolny prég zagrozenia ustawowego a jej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone. Kara grzywny nie jest
wysoka gdy weZmie sie pod uwage ilo§¢ stawek dziennych. Wysoko§¢ stawki dziennej nieznacznie przekracza dolny
prog wyznaczony ustawg a wprowadzony juz dwie dekady temu i dostosowany dla oséb bardzo ubogich. Z pewno$cia
orzeczenie o karze nie przekraczalo stopnia winy, ktéra ograniczona nie byla, cho¢ oskarzony dopuscil sie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieumyslnie.

Nie widzac podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa a takze
nie dopatrujac sie razacej niewspotmiernoéci orzeczenia o karze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,
czego konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.



