Sygnatura akt VI Ka 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Protokolant Agata Lipke
przy udziale Agnieszka Kowalczyk
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r.
sprawy K. D. syna A. i J.
ur. (...) wK.,
oskarzonego z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 grudnia 2016 r. sygnatura akt IX K 641/16
na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 10 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 220/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 maja 2017 r. w calosci

K. D. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk polegajacego na tym, ze
w dniu 26 marca 2016 roku, w K., poprzez zadawanie uderzen siekiera w drzwi wejSciowe do mieszkania, dokonatl
zniszczenia mienia w lacznej wysokoSci strat 600,00 zlotych, na szkode B. O., przy czym zarzuconego mu czynu
dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 10 grudnia 2012 roku do 23
pazdziernika 2013 roku, kary 3 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, o sygn.. IX K 953/14, obejmujacego wyroki: Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia
13 marca 2013 roku, sygn. IX K 3524/10, za czyn z art. 278 § 1 kk oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23
pazdziernika 2013 roku, za czyn z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt IX K 220/17 uznal oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
przyjmujac, ze zarzuconego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie o sygn. IX K 3524/10 za ciag przestepstw
z art. 278 § 1 kk objetej kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w



Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. IX K 953/14, ktéra odbywal w okresie od 10 grudnia 2012
r. do 9 grudnia 2015 r. i za to na mocy art. 288 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1
wyroku). Na poczet tej kary na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w postaci 1 dnia zatrzymania przypadajacego od dnia 26 marca 2016 r. godz. 19.00 do dnia 27 marca
2016 r. godz. 16.30 (pkt 2 wyroku). Dalej na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej B. O. kwoty 600 zlotych (pkt 3 wyroku),
a z kolei na mocy art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa siekiery stanowiacej
dowdd rzeczowy w sprawie (pkt 4 wyroku). W koficu na mocy art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 110 zlotych
oraz obciazyl go oplata w kwocie 180 zlotych (pkt 5 wyroku).

Osobistg apelacje od tego wyroku co do orzeczenia o karze zlozyl oskarzony. Nie mogac pogodzic sie z jej rodzajem, a
przynajmniej charakterem, uwaza bowiem kare 10 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci za zbyt surowa, nie
uwzgledniajgca bowiem jego sytuacji osobistej, thumaczacej rowniez, dlaczego dotychczas nie naprawil pokrzywdzone;j
wyrzadzonej szkody, pomimo zobowigzal sie do tego w ugodzie zawartej przed mediatorem, wni6st w istocie o
zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na wymierzeniu mu za przypisane przestepstwo kary ograniczenia wolnosci
w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy spotecznej, wzglednie warunkowe zawieszenia wykonania wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci.

Doda¢ trzeba, iz w uzasadnieniu apelacji oskarzony z powolaniem sie na doznane pekniecie czaszki i krwiaka mézgu
wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa. Wniosek ten, podobnie jak wniosek Prokuratora o
dopuszczenie dowodu z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow celem rozwiania watpliwos$ci co do poczytalnos$ci
oskarzonych wynikajacych z przedlozonego jeszcze Sadowi Rejonowemu zaswiadczenia lekarskiego wskazujacego na
doznany przez K. D. uraz czaszkowo-moézgowy, zostaly oddalone w toku rozprawy apelacyjnej na podstawie art. 193 §
1 kpk ze wskazaniem, ze uzyskanie i przeprowadzenie tych dowodow na etapie postepowania odwolawczego nie jest
potrzebne dla wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Ostatecznie oskarzony wnosit i wywodzil jak w zlozonej
apelacji, a oskarzyciel publiczny domagal sie utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym bylo wyrok Sadu
Rejonowego uchyli¢ w catosci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, Sad
odwolawczy zobowigzany jest uchyli¢ wyrok w przypadku wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych
zawartych w katalogu art. 439 § 1 kpk. Jedna z takich przyczyn wymieniona w pkt 10 art. 439 § 1 kpk jest za$, gdy
oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy m.in. w wypadkach okreSlonych w art. 79 § 11 2 kpk.

W tych przepisach wymienione sg sytuacje, w ktorych oskarzony (podejrzany) w trakcie postepowania karnego
(dotyczy to zaréwno postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykecyjnego) musi mie¢ obronce (obrona
obligatoryjna). Bedzie tak m.in. ze wzgledu na stan jego zdrowia psychicznego, a konkretnie istnienie uzasadnionej
watpliwos$ci, czy zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie
popelnienia czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 kpk) oraz uzasadnionej
watpliwoséci, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego (podejrzanego) pozwala na udzial w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 kpk).

Podkreslenia wymaga, iz istnienie tego rodzaju uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci, to nie tylko sytuacja,
gdy organ prowadzacy postepowanie powzial takie watpliwo$ci, ale takze i taka sytuacja, gdy tenze organ na podstawie
materialow zgromadzonych w sprawie powinien takie watpliwosci powzia¢ (por. wyrok SN z 28 lutego 2008 r.,
V KK 335/07, LEX nr 357449; postanowienie SN z 11 kwietnia 2013 r., III KK 446/12, LEX nr 1308133). Przy
czym watpliwo$é¢ taka nie musi dotyczy¢é zaréwno poczytalnosci tempore criminis (art. 79 § 1 pkt 3 kpk), jak i
poczytalnoSci tempore procedendi (art. 79 § 1 pkt 4 kpk). Wystarczy, ze odnosi¢ sie bedzie do ktorejkolwiek z nich.



Oczywiécie ustawa wymaga, aby ta watpliwo$¢ byla uzasadniona, a wiec poparta takimi okoliczno$ciami natury
faktycznej, ktore w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoScia wystapienia u oskarzonego zaklocen
w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku procesu karnego (por. postanowienie SN z 25 wrze$nia
2014 r., III KK 229/14, LEX nr 1521318). Decydujace znaczenie w tym zakresie ma tez ocena organu procesowego.
Przyjmuje sie jednak, ze do okoliczno$ci mogacych powodowa¢ zaistnienie owych ,;uzasadnionych watpliwosci” zalicza
sie: przebycie choroby psychicznej lub urazu moézgu, nalogowy alkoholizm, naduzywanie narkotykéw, leczenie w
szpitalu psychiatrycznym, nadzwyczaj utrudniony kontakt, klopoty ze zrozumieniem pytan i udzieleniem odpowiedzi,
niedorozwoj umyslowy, zaswiadczenia stwierdzajace chorobe psychiczng lub niedorozwdj umyslowy, zaswiadczenie
z placowek stuzby zdrowia, informacja z poradni zdrowia psychicznego (por. uzasadnienie postanowienia SN z 14
stycznia 2016 r., IV KK 419/15, LEX nr 1962548).

Gdy za$ zachodza uzasadnione watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego, musi on mieé obronice w postepowaniu
sadowym, a jego udzial w rozprawie zgodnie z art. 79 § 3 kpk jest obowiazkowy. Przez postepowanie sagdowe rozumiec
nalezy za$ przeprowadzenie rozprawy gléwnej i wydanie koncowego orzeczenia, przy zachowaniu wszelkich warunkow
ustawowych, a zatem tok czynnos$ci procesowych od momentu okre$lonego w art. 381 kpk, czyli od wywolania sprawy
i sprawdzenia stawiennictwa oraz czy nie ma przeszkdd do rozpoznania sprawy, do momentu okre$lonego w art.
418 kpk, czyli ogloszenia wyroku, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 419 § 1 kpk, iz niestawiennictwo m.in. obronicy
nie stoi na przeszkodzie ogloszeniu wyroku (por. postanowienie SN z 27 lutego 2007 r., I KZP 38/06, OSNKW
2007/3/23).

Tymczasem w sprawie jest oczywistym, iz oskarzony wystepowal bez obroncy, a zaskarzony wyrok zapadl na
terminie publikacyjnym po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2016 r. pod nieobecno$é oskarzonego,
ktoéry zdaniem Sadu Rejonowego nie przedkladajac wymaganego przez przepis art. 117 § 2a kpk zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sadowego nie usprawiedliwil wowczas nalezycie swojego niestawiennictwa ttumaczonego
choroba. Co jednak istotne, nieco wczeéniej, bo w dniu 20 wrze$nia 2016 r. na usprawiedliwienie niestawiennictwa
oskarzonego na rozprawie w dniu 20 wrzes$nia 2016 r., ktéra wowczas zakonczyta sie skierowaniem sprawy do
postepowania mediacyjnego, przedtozone zostalo Sadowi Rejonowemu zaswiadczenie wystawione przez Ordynatora
Oddziahu (...) Szpitala w K. w dniu 16 wrze$nia 2016 r. stwierdzajace, ze oskarzony od 11 wrzeénia 2016 r. do nadal
jest hospitalizowany po urazie czaszkowo-mébzgowym. Jednocze$nie od narzeczonej oskarzonego, ktora przedlozyla
wskazane zaswiadczenie, Sad Rejonowy dowiedzial sie, ze oskarzony zostal pobity i zdazyt opuscié szpital, a w dniu
rozprawy ma tomografie glowy.

Rzeczony dokument zaswiadczal zatem, ze oskarzony juz po popehieniu zarzucanego czynu doznal rowniez urazu
mozgu. Z kolei z informacji narzeczonej oskarzonego wynikato, iz w zwigzku z tym jest on dalej diagnozowany.

W przekonaniu instancji odwolawczej juz tylko na podstawie powyzszych danych Sad Rejonowy powinien byt powziac
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego tempore procedendi, a wiec w toku postepowania karnego.
Co prawda mozna sie bylo domyS$laé, iz doznany przez oskarzonego uraz moézgu nie byl az tak powazny, skoro
zakonczona zostala jego hospitalizacja, nie mniej nie mozna bylo nie dostrzec, ze jego skutki mialy nie zosta¢ do konca
rozpoznane. Miala by¢ przeciez kontynuowana specjalistyczna diagnostyka tego newralgicznego organu czlowieka
odpowiadajgcego za caloksztalt jego funkcjonowania, w tym stan psychiczny. Niemozliwe zatem byly do wykluczenia
jakie$ dysfunkcje mozgu. Te zas moga powodowac nawet zespoly psychopatologiczne, w tym otepienia i zaburzenia
Swiadomosci. Niewatpliwym jest przy tym, ze wiedza ogo6lna nie pozwalalaby Sadowi Rejonowemu na samodzielne
rozwianie rysujgcej sie z tego powodu watpliwosSci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Niczego w tym
zakresie nie mogly rowniez zmieni¢ przebieg i wynik postepowania mediacyjnego, w ktérym uczestniczy¢ mial
osobiscie oskarzony, a ktére poprzedzaly rozprawe w dniu 13 grudnia 2016 r., tym bardziej, ze wowczas oskarzony
sie nie stawil zaslaniajgc choroba.

Koniecznym wiec bylo dla rozwiania owych watpliwoSci zasiegniecie opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Co najmniej
do czasu jej uzyskania zachodzily wiec uzasadnione watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego tempore procedendi.



Nie dostrzezenie owych watpliwoSci i prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é obroncy, ktérego udzial w niej z
mocy art. 79 § 3 kpk byl obowiazkowy, a wrecz zaniechanie wyznaczenia obroncy z urzedu tak, by bral on udzial
w postepowaniu sadowym do czasu ich usuniecia, co powinno nastgpi¢ na drodze uzyskania opinii bieglych lekarzy
psychiatrow, obciazalo Sad Rejonowy i skutkowalo zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

Stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwolawczej spowodowalo, ze ustosunkowanie sie do twierdzen apelacji
oskarzonego byloby przedwczesne. Dlatego tez Sad odwolawczy po mysli art. 436 kpk ograniczyt rozpoznanie $rodka
odwolawczego do uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu.

Z tych powod6w zaskarzony wyrok ostac sie nie mogl, a sprawa oskarzonego K. D. winna zostaé rozpoznana ponownie.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany bedzie wyznaczy¢ oskarzonemu obronce z urzedu, oczywiscie
o ile ten nie ustanowi obroncy z wyboru, a po uzyskaniu pelniejszej dokumentacji z jego leczenia zwigzanego z
doznanym urazem czaszkowo-moézgowym, zasiegnie opinii dwbch bieglych lekarzy psychiatrow. OczywiScie powtorzy
tez postepowanie dowodowe w pelnym dotychczasowym zakresie, a je$li wyloni sie potrzeba uzyskania dodatkowych
dowoddw nie uchyli sie od ich przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej
i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski konicowe.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku.



