Sygnatura akt VI Ka 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

sprawy 1. E. W. zd. G., corki H. i A.,

ur. (...) w B.

oskarzonej z art. 21281 kk

2. K. W.syna M. iG.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 21281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 grudnia 2016 r. sygnatura akt VII K 293/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 628 pkt 1 kpk w zw z art. 633 kpk i art. 634 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- Z opisu czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 eliminuje ustalenie, ze swoim postepowaniem I. T. dzialala na
szkode uczniéw przez co nie ma kompetencji by uczyé¢ w szkole,

- w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 przyjmuje, ze oskarzony pomoéwil 1. T. o to, ze jest
chora psychicznie i dreczy psychicznie uczennice, co moglo narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego dla zawodu
nauczyciela,

- uchyla punkt 4 i na mocy art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzycielki
prywatnej I. T. kwoty po 1750 (jeden tysiac siedemset pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig
uzasadnionych wydatkow,

- w punkcie 5 uchyla rozstrzygniecie o wydatkach;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzycielki prywatnej I. T. kwoty po 420 z} (czterysta dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. obcigza oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego objetymi ryczaltem i wymierza oplaty za I instancje:
- E. W. w kwocie 50 (pietdziesiat) zlotych,
- K. W. w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 205/17

UZASADNIENIE

Z oskarzenia prywatnego I. T. przed Sadem Rejonowym w Zabrzu toczylo sie postepowanie karne przeciwko E. W. i
K. W.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt VII K 293/16 E. W.i K. W. zostali
uznani za winnych wystepku z art. 212 § 1 kk. Sad orzekl za to przestepstwo kary grzywny w wymiarze po 50 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 10 zl. Nadto Sad uznal oskarzonego K. W. za winnego
przestepstwa z art. 212 § 1 kk i skazal go za to na kare 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci stawki
dziennej na 10 zl. Sad orzekl laczna kare grzywny wobec oskarzonego K. W. w wysokoSci 70 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 10 zl. Sad zasadzil od oskarzonych solidarnie kwote 4300 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zasadzil tez Sad od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplate i wydatki.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnibst obronca oskarzonych, zaskarzajgc wyrok w calo$ci.

Zarzucil orzeczeniu obraze przepisoOw postepowania tj. art. 7 kpk a takze blad w ustaleniach faktycznych i wreszcie
obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych oraz zasadzenie solidarnie na rzecz oskarzonych od
oskarzyciela prywatnego kosztow postepowania przed Sadem I1i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Jednak dopuscil sie
Sad I instancji pewnych uchybien, ktore wymagaly drobnych korekt zaskarzonego wyroku, o czym nizej.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu blednej oceny materiatu dowodowego, Wskazuje obronca
oskarzonych na zeznania calego szeregu $wiadkéw i wysnul wniosek, ze zeznania §wiadkoéw sa sprzeczne z relacja
oskarzycielki prywatnej. Wniosek ten jest oparty na bardzo kruchej podstawie. Dowodzi apelujacy, ze oskarzycielka
prywatna zeznala, ze slowa wypowiadane przez oskarzonych slyszalo duze grono os6b. Skoro za§ owe osoby nie
potwierdzily, ze pod adresem pokrzywdzonej padly takie stowa, o jakich zeznala oskarzycielka prywatna, to tym
samym oskarzycielka prywatna zeznala nieprawde i w rzeczywisto$ci takich wypowiedzi pod adresem oskarzycielki
prywatnej nie bylo. Drugim punktem zakotwiczenia wywoddw obroncy oskarzonych miata by¢ okolicznos¢, ze
pokrzywdzonej musiala by¢ znana okoliczno$é, ze A. W. chciala uczestniczy¢ w wyjezdzie do Hiszpanii, bowiem bylo
to poruszone na lekcji wychowawczej.

Sad Okregowy nie ma watpliwoéci, Ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad I instancji jest
prawidlowa. Nie podwaza tej oceny okoliczno$¢, ze zaden z pozostalych swiadkéw nie styszal lub nie zapamietat treéci
stow wypowiadanych przez oskarzonych pod adresem oskarzycielki prywatnej. Swiadkowie zapamietali jednak to, ze
oskarzeni zachowywali sie glosno, ze ich wypowiedzi byly skierowane pod adresem pokrzywdzonej. Wiadomo tez, ze
oskarzeni prezentowali roszczeniowa postawe a pokrzywdzona byla bardzo rozzalona zachowaniem sie oskarzonych.
Trzeba tu jednoznacznie stwierdzi¢, ze pokrzywdzona nie mogla wiedzie¢ kto zrozumial wypowiedzi oskarzonych
pod jej adresem ani tez kto je zapamietal. Jednakze nie oznacza to, iz zeznania pokrzywdzonej byly niewiarygodne.
Calkowicie bezspornie obydwoje oskarzeni zarzucali pokrzywdzonej, ze klamie. Te okolicznoé¢ potwierdzaja sami



oskarzeni w swoich wyjasnieniach. Sad I instancji uznatl tez, ze oskarzony K. W. wypowiedzial sie pod adresem
pokrzywdzonej, ze ,jest psychiczna” oraz ze ,jest chora psychiczna” a takze, ze ,dreczy psychicznie uczennice”. Z
pewnymi zmianami ustalenie to Sad Okregowy zaakceptowal. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze miedzy wypowiedziami
sjest psychiczna” i jest chora psychicznie” (inna koncoéwka tego ostatniego wyrazu to z pewno$cig omytka pisarska
Sadu I instancji) zachodzi znak réwno$ci. Niezaleznie od tego, czy oskarzony K. W. wypowiedzial sie ze pokrzywdzona
sjest psychiczna”, czy tez, ze ,jest chora psychicznie” to znaczenie owej wypowiedzi nie zmienia sie. Wypowiedz ta
przypisuje pokrzywdzonej takie wlasciwoéci, ktére moga narazi¢ pokrzywdzona na utrate zaufania potrzebnego dla
zawodu nauczyciela. Wypowiedz oskarzonego, ze pokrzywdzona ,dreczy psychicznie uczennice” to z kolei pomawianie
o takie postepowanie, ktore mogto narazi¢ pokrzywdzona na utrate zaufania potrzebnego dla zawodu nauczyciela.
Rzeczywiscie jest tak, ze oskarzeni przecza takim wypowiedziom oskarzonego i ze jedynie I. T. te wypowiedzi
oskarzonego przytacza w swoich zeznaniach, niemniej nie ma powodéw by uznaé, ze inni §wiadkowie musieli te
wypowiedzi uslysze¢ i zapamieta¢ a Sad Okregowy nie widzi podstaw by w wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej
watpié.

Nie ma takze powoddéw, by poczynié¢ ustalenie, ze zarzut, iz pokrzywdzona klamie byl prawdziwy. Wprawdzie
komentarz Sadu I instancji dotyczacy zeznan A. W., A. S. i N. F. jest niezrozumialy i trudno zorientowa¢ sie, czy w
ocenie Sadu I instancji pokrzywdzona wiedziala o checi A. W. uczestnictwa w wyjezdzie do Hiszpanii, czy tez nie
wiedziala. Brak tego rodzaju wniosku jest uchybieniem o tyle, ze z treéci pisma procesowego obroncy oskarzonych
wynikalo to, ze za pomoca dowodéw, ktérych przeprowadzenia sie domagal, chcial wlasnie wykazaé, ze pokrzywdzona
mijala sie z prawda co do swej wiedzy o zamiarze A. W. w zakresie wyjazdu do Hiszpanii.

Rozwazajac te okolicznoéé Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pokrzywdzona nie zapamietala tego, ze A. W.
taki zamiar deklarowala wobec niej. Gdy weZmie sie pod uwage tres¢ zeznan A. W. to nasuwa sie wniosek, ze na
pytanie pokrzywdzonej, kto jedzie do Hiszpanii 6 lub 7 0s6b, (w tym A. W. glosno powiedzialo, ze chca jechaé (k.
61). Zeznania N. F. i A. S. w ogdle nie zawieraja wzmianki o tym, by A. W.) miala powiedzie¢ pokrzywdzonej, ze chce
jechaé do Hiszpanii (k. 61-62). Nie negujac tego, ze A. W. na pytanie pokrzywdzonej wraz z kilkoma innymi osobami
powiedziala, ze chce jechaé, to nie sposéb utrzymywac, ze owa wypowiedz dotarla do §wiadomosci pokrzywdzone;j.
Nie sposdb zatem na tej podstawie czynié pokrzywdzonej nauczycielce publicznie zarzutu, ze klamie.

Nie sposo6b zgodzic sie z obronca oskarzonych, ze takie czynione publicznie wypowiedzi oskarzonych sg li tylko ocena,
czy dopuszczalng krytyka. Wykrzykiwanie na korytarzu szkolnym, ze nauczycielka klamie w zywe oczy, ze jest chora
psychicznie i dreczy psychicznie uczennice, zdecydowanie wykraczaja poza uprawnienia do krytyki i oceny wyrazanej
zgodnie z prawem do swobody wypowiedzi. Podkresli¢ trzeba, ze oskarzeni nie przyszli do szkoly czegokolwiek
wyjasni¢, tylko po to by pokrzywdzona publicznie zwymyslac.

Trafny jest natomiast zarzut odwolawczy oznaczony przez apelujacego jako 2 tiret pierwszy. Nie sposdb nawet
stwierdzi¢, ktore to wypowiedzi oskarzonych odnosity sie do tego, ze pokrzywdzona swoim postepowaniem dziala na
szkode uczniéw. Trudno przyjac, by dzialaniem na szkode uczniéw bylo organizowanie drogich wyjazdow. Wypowiedz,
ze pokrzywdzona nie ma kompetencji by uczy¢ w tej szkole jest istotnie ocena a nie wypowiedzig o negatywnym
postepowaniu czy wlasciwosciach.

Sad Okregowy nie ma natomiast watpliwosci, ze wypowiedzi oskarzonych mialy charakter publiczny. O tym czy
wypowiedz ma charakter publiczny nie decyduje wcale to, czy uslyszato ja wiele os6b. Decydujace jest bowiem forum
wypowiedzi, czyli miejsce w ktorym wypowiedz jest wyglaszana. Jesli to miejsce jest dostepne dla blizej nieokreslonego
kregu odbiorcow, ktérzy maja mozliwo$¢ wystuchania tej wypowiedzi to wypowiedz jest publiczna. Niewatpliwie takim
miejscem jest korytarz szkolny, skoro korytarzem tym przechodza uczniowie i personel szkoly. Nie ma obowigzku
dowodzenia w takim wypadku, ze wypowiedzi pomawiajace uslyszaly inne osoby.

Nie wiadomo czego to korzystnego dla oskarzonych, dopatruje sie ich obronica w zeznaniach $wiadka M. P.. To, ze
nie tylko oskarzeni ale takze rodzice innych uczniéw wobec nauczycieli zachowuja sie niewlasciwie, w niczym sytuacji



oskarzonych nie poprawia. Nie sposob tez przyjac, by pokrzywdzona mialaby wypaczy¢ sens wypowiedzi kierowanych
wobec niej przez oskarzonego. Wypowiedzi te byly na tyle charakterystyczne, ze trudno sobie wyobrazié inny ich sens.

Dlatego Sad Okregowy dokonal korekt w rozstrzygnieciach z punktow 11 2 wyroku.

Niewatpliwie bledne jest rozstrzygniecie z punktu 4 wyroku. Kwota 4300 zt opiera sie wprost na spisie kosztow z karty
79. Jednak tatwo dostrzec, ze oprocz honorarium w kwocie 4000 zl pelnomocnik oskarzycielki prywatnej zamiescit
tam takze zryczaltowana oplate a Sad w punkcie 4 orzekt kwote 4300 z} tylko tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Niezaleznie od tego spis kosztow jest nierzetelny. Honorarium adwokata w swojej stawce podstawowej
wynosi zgodnie z umowa 2000 zl. Nie ulega watpliwosci, ze 20 % tej stawki przystuguje za kazdy kolejny termin
rozprawy (w zadnym wypadku za pierwszy). Skoro terminéw rozprawy bylo 4 (14.07.2016 1., 23.08.2016 1., 19.10.2016
r.,30.11.2016 1.) to cale honorarium pelnomocnika wynosilo 3200 zl. Powiekszajac te kwote o 300 zl uiszczong przez
oskarzycielke jako zryczaltowang rownowarto$é wydatkow, wydatki poniesione przez oskarzycielke prywatna przed
Sadem I instancji zamknely sie kwota 3500 zl. Nie widzac powoddw by obowiazek poniesienia tych wydatkéw obcigzat
obydwoje oskarzonych solidarnie Sad Okregowy orzekl od oskarzonych te kwote, dzielac ja po potowie.

Nietrafne bylo tez rozstrzygniecie Sadu z punktu 5 w zakresie dotyczacym wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wydatki te zostaly oplacone ryczaltem przez oskarzycielke prywatng i nie moga
by¢ ponownie zaliczane do poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw, skoro ryczalt z art. 621 kpk nie obejmuje
tylko wydatkow o ktérych mowa w art. 618 § 1 pkt 51 11 kpk.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy apelacji obronicy oskarzonych nie uwzglednil, dokonat jedynie niezbednych
korekt a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, czego konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach
procesu za postepowanie odwolawcze.



