Sygnatura akt VI Ka 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Kasieczko

Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 1.

sprawy M. W. ur. (...) wC.

syna J.iZ.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt IX K 280/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, iz przyjmuje, ze kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14.01.2011r., sygn. IX K 3081/10 oskarzony
M. W. odbyl w okresach: od 29.09.2003r. do 01.10.2003r., od 07.07.2005r. do 11.08.2005r., od 26.10.2005r. do
18.02.2006r. oraz od 20.12.2010r. do 08.05.2012r.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. P. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygnatura akt VI Ka 160/17

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia
M. W. stanat pod zarzutem popelnienia dwoch wystepkdéw z art. 278 § 1 kk polegajacych na tym, ze:

- w miesigcu czerwcu 2013 r. w K. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia 30 m pieciozylowego przewodu energetycznego o warto$ci 1.000 z} czym dzialali na szkode M. N.,
przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 8
maja 2012 r. w czedci kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec niego wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2011 r. o sygn. IX K 3081/10, obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 29 listopada 2007 r. o sygn. III K 489/04, skazujacy go za przestepstwo z art. 278 § 1 kk,

- w miesigcu czerwcu 2013 r. w K. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia roweru m-ki S. o wartosci 700 zl, czym dzialali na szkode L. P., przy czym czynu tego dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 8 maja 2012 r. w czeSci kary 3 latig
miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wobec niego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14
stycznia 2011 r. o sygn. IX K 3081/10, obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2007
r. o sygn. 11T K 489/04, skazujacy go za przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 280/14 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznal oskarzonego M. W. za winnego popelnienia zarzucanych mu i opisanych w czeéci wstepnej wyroku w punktach
IiII czynbw, przy czym ustalil, iz czynéw tych oskarzony dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu i w podobny
sposob, a nadto czynéw tych dopuscil sie bedac juz uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 29.11.2007 r. sygn. akt III K 489/04 za ciag umySlnych przestepstw podobnych z art. 278 § 1 kk na
jedna kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbywal w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec niego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14.01.2011r. sygn. akt IX
K 3081/10 w okresach od 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 8 maja 2012r., czym wyczerpal znamiona ciggu przestepstw z
art. 278 § 1 kk w zw. z art 64 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu jedna kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 20.10.2015 roku do dnia 21.12.2015
roku,

- na postawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: M. N. kwoty 1000 zlotych oraz L. P. kwoty 700
zlotych, solidarnie z A. G.,

- na mocy art. 230 § 2 kpk nakazal zwréci¢ F.H-U (...) A. L., M. L.S.C. w K. dowdd rzeczowy w postaci formularza
przyjecia odpadéw metali, zarejestrowany w rejestrze dowodéow rzeczowych pod pozycja (...), a przechowywany w
aktach sprawy na k.5,

- na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata M. P. wynagrodzenie w kwocie 619,92 zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,

- na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od wydatkoéw i oplaty.

Od wyroku apelacje wywiédl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czeSci, w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Zarzucil wyrokowi:



- razacq niewspolmierno$é kary w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z pominieciem przez sad I instancji
okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do razacej dysproporcji
pomiedzy kara wymierzona oskarzonemu, a kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okreSlonych w art. 53 kK,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w przypadku oskarzonego nie zachodza okoliczno$ci
przemawiajace za zastosowaniem art. 37a kk, skutkujace orzeczeniem zamiast kary pozbawienia wolnoéci kary
ograniczenia wolnoSci, ktéra to sankcja bylaby wystarczajaco dolegliwa dla oskarzonego.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci oraz
zasadzenie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu skarzacy akcentowal takie okolicznoéci, jak przyznanie sie oskarzonego do winy, wyrazenie skruchy i
wyjadnienie okolicznoéci zdarzenia, a wiec postawe oskarzonego, a takze jego wlasciwoéci i warunki osobiste. Zwrocit
uwage, ze ocena motywacji oskarzonego dokonana przez sad I instancji jest zbyt surowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Poniewaz skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi jedynie razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej M. W. kary,
wypada jedynie ogoélnie wskazaé, iz Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu
o wlaSciwie zgromadzony i poddany wystarczajaco wnikliwej ocenie material dowodowy, w konsekwencji czego
wina oskarzonego, w odniesieniu do obu czynéw, nie moglta budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci sadu odwolawczego,
podobnie jak zastosowana przez sad pierwszej instancji kwalifikacja prawna. Nie ujawniono takze nieprawidlowosci,
ktore nalezaloby uznaé za bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

O razacej niewspolmiernosci kary, jako podstawie wniesienia §rodka odwolawczego, mozna moéwic jedynie wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o
sygnaturze akt III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Razaca niewspolmierno$¢ kary to uchybienie dotyczace
reakeji prawnej za czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekac¢ w
okreslonych granicach kary. Zarzut razacej niewspétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosié, gdy kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wilasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku w sprawie o sygnaturze akt V
KRN 178/85). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR 363/90, OSNKW
1991/7-9/39) niewspdimiernoé¢ kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar (zaréwno zasadniczych,
jak i dodatkowych), wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa (aktualnie spolecznej szkodliwoéci) czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
okre$lonych w kodeksie karnym. Aby zarzut razacej niewspdétmiernosci kary mogl byé¢ uznany za trafny nalezaloby
stwierdzi¢, ze zostala wymierzona kara niewspélmierna w stopniu oczywistym i razacym (analogicznie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, zarzut niewspotmiernoSci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznosci,
polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogdle, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 1974 roku w sprawie o sygnaturze akt V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).
Aby zarzut ten mozna bylo uzna¢ za zasadny musi doj$¢é do znacznej dysproporcji pomiedzy karg wymierzona, a tg,
ktora powinno sie wymierzy¢, aby mogla zosta¢ uznana za uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary oraz sprawiedliwa.



Chodzi zatem o dysproporcje nienadajaca sie do zaakceptowania, juz na ,pierwszy rzut oka” niewspolmierna, "bijaca
w oczy". Nie kazda wiec nietrafno$¢ represji karnej uzasadnia zmiane orzeczenia i tak bylo w niniejszej sprawie.

Zdaniem skarzgcego, razaca niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec M. W. miala sie przejawia¢ w decyzji o
orzeczeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i to w wymiarze 8 miesiecy, nie za$ kary lagodniejszego
rodzaju, a to kary ograniczenia wolno$ci. Do tego rozstrzygniecia, razacego niewspolmiernoécia, miato doprowadzié
zdaniem obroncy nie wziecie w wystarczajacym stopniu pod uwage okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, a to
przyznania sie do winy, wyrazenia skruchy i wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia, a takze jego wlasciwos$ci i warunkow
osobistych, a przecenienie okoliczno$ci obciazajacej w postaci motywacji.

Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia sadu I instancji o karze.
Mozna sie bylo zgodzi¢ z obronca, iz teoretycznie mozliwe bylo zastosowanie wobec oskarzonego M. W. kary
lagodniejszego rodzaju, niz kara pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy w Gliwicach nie wskazal wprawdzie, czy
stosowal przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, czy tez od dnia 1
lipca 2015 roku, jednakze tre$¢ punktu 2 zaskarzonego wyroku w zakresie opisu znamion przewidzianych w art.
91 § 1 kk wskazuje, iz stosowal przepisy obowigzujace uprzednio. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku obowiazywat § 3 art. 58 kk, zgodnie z ktorym jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolno$ci grzywne albo kare ograniczenia
wolnoSci do lat 2, w szczegoblnosci jezeli orzeka réwnocze$nie Srodek karny; kare ograniczenia wolnoéci wymierza sie
w miesiacach i latach. Od 1 lipca 2015 roku role tego przepisu przejat przywolany przez obronce art. 37a kk, zgodnie
z ktérym jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej
kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4. Tak wiec, niezaleznie
od tego, ktora ustawe sad by zastosowal, mial mozliwo$¢ orzeczenia innej rodzajowo kary, niz kara pozbawienia
wolno$ci. Sad I instancji zdecydowal jednak o orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary (wyborze
rodzaju i wymiarze jej wysokoS$ci) mial na wzgledzie takie okolicznosci, jak: karygodno$c czyndw, ktora jest zdaniem
sadu I instancji obcigzajaca, przeznaczenie uzyskanej korzysci na alkohol, posta¢ zamiaru, wczesniejsza karalnosé, a
takze, jako okoliczno$é tagodzaca, przyznanie sie oskarzonego do winy. Literalnie nie wzial wiec pod rozwage zlozenia
przez oskarzonego szczerych wyjasnien, wydaje sie jednak, ze okoliczno$¢ ta mieécila sie we wskazanej okolicznoéci
lagodzacej w postaci przyznania sie do winy. Jesli idzie o podnoszona przez obronce skruche, to nie zostala ona
wyartykulowana przez oskarzonego w sposéb bezpos$redni, mozna ja wywodzi¢ li tylko z przyznania sie do winy
i zlozenia szczerych wyjasnien, cho¢ jedynie w odniesieniu do czynu na szkode L. P., bowiem drugiego zdarzenia
oskarzony nie pamietal. Skrucha ta jest jednak niepewna jesli wzia¢ pod uwage okolicznoéé, iz oskarzony nie naprawit
dotad szkody i nie czynil starani w tym zakresie. Jesli idzie o wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego, ktére zdaniem
obroncy dzialaly na jego korzy$¢, to z pisemnych motywow $rodka odwolawczego nie wynika, jakie okoliczno$ci
obronca mial na mysli, natomiast Sad Okregowy nie dostrzega, by okolicznosci z tej kategorii dzialaly wyraznie na
korzy$¢ oskarzonego. M. W. ma wyksztalcenie zawodowe, ktére pozwalaloby mu na podjecie stalej i dobrej pracy, a
jednak w czasie procesu pracowal jedynie dorywczo, a nastepnie na podstawie umowy o dzielo, byl tez zarejestrowany
jako bezrobotny, prowadzil nieustabilizowane zycie zmieniajac miejsca pobytu i nota bene nie informujac o tym
sadu, co stalo sie powodem jego tymczasowego aresztowania. Przy wymiarze kary nalezalo wzig¢ pod uwage takze
nieznacznie ograniczong poczytalno$¢ oskarzonego oraz dzialanie w warunkach recydywy. Shusznie zatem sad I
instancji ocenil, iz w przypadku oskarzonego brak jest podstaw do orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju, niz kara
pozbawienia wolno$ci. Po pierwsze bowiem, okolicznos$ci tagodzace byly rownowazone przez okoliczno$ci obciazajace,
po wtore za$, historia karalno$ci oskarzonego wskazuje na to, iz kara lagodniejszego rodzaju nie spelilaby wobec
niego celow kary. M. W. byl kilkukrotnie karany na przestrzeni od 2002 roku do 2013 roku. Byly to przestepstwa
réznego rodzaju, popehiane na szkode r6znych débr chronionych prawnie, w tym jednak takze przestepstwa podobne
— przeciwko mieniu. Oskarzony byl skazywany na wystepki z art.: 178a § 1 kk, 286 § 1 Kk, art. 242 § 2 kk, 278
§ 1 kk i 291 § 1 kk. W jednym przypadku (skazanie z art. 286 § 1 kk) orzeczona kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania zarzadzono nastepnie do wykonania, co $wiadczy o nierespektowaniu przez
oskarzonego rygorow okresu proby. Co wiecej, dwukrotnie zarzadzano do wykonania zastepcza kare pozbawienia
wolnosci za grzywne, co Swiadcezy niezbicie o tym, ze kary tej oskarzony dobrowolnie nie regulowal. Jesli doda¢ do



tego, iz oskarzonemu udzielono jeden raz warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére nastepnie odwolano,
to nie ma watpliwoSci, ze nastawienie oskarzonego do orzekanych wobec niego kar grzywny, czy kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest nieprawidlowe, zbyt niefrasobliwe, kary te nie zmieniaja
diametralnie jego postepowania, a takze nie chce on ich dobrowolnie wykonywaé. Brak zatem podstaw do przyjecia,
iz oskarzony przystapilby do wykonania kary ograniczenia wolnoSci tym bardziej, ze nie odbiera korespondencji z
sadu, co niezbicie, z uwzglednieniem wezeéniejszej jego postawy w toku procesu, $wiadczy o kolejnej zmianie miejsca
pobytu, nieujawnionej sadowi, wzglednie negatywnym nastawieniu do merytorycznego kontaktu z tym podmiotem.

Wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nie razi nadmierna surowoéciga — orzeczenie w tym zakresie
uwzglednia karygodno$§¢ czynow oskarzonego, w tym zamiar oraz sposéb i okolicznoSci popelienia czynoéw oraz
motywacje, nadto dzialanie wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, a dalej stopien winy (nieznacznie tylko obnizony)
oraz uprzednia karalno§¢ oskarzonego, recydywe i okoliczno$ci tagodzace w postaci przyznania sie do winy i zlozenia
wyjasnien. W tym stanie rzeczy orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy za dwa czyny z art. 278
§ 1 kk jest w pelni trafna i nie jest nadmierna.

Brak rowniez podstaw do kwestionowania wyroku sagdu w zakresie braku zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Zachowanie oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, a
to kilkukrotna karalno$é, niefrasobliwe nastawienie do orzekanych kar i dzialanie w warunkach recydywy, a takze
malo ustabilizowane zachowanie po popelhieniu przestepstw wskazuje na to, ze jedynie kara pozbawienia wolnoéci o
charakterze bezwzglednym jest w przypadku oskarzonego uzasadniona i jedynie kara w tej postaci moze spelnic cele,
o jakich mowa w art. 53 kk.

Brak jest takze podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia opartego o art. 46 § 1 kk — sagd mégt w tym zakresie orzekac
tak na wniosek, jak i z urzedu, a orzeczenie obowigzku naprawienia szkody jest uzasadnione z uwagi na konieczno§é
usuniecia skutkow konfliktu, ktory zaistnial na skutek popelienia przestepstw. Wysokoé¢ obowiazku i solidarny
sposéb naprawienia szkody nie budza watpliwo$ci i zastrzezen sadu odwolawczego.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w tym zakresie nalezalo utrzyma¢ w mocy. Sad Okregowy dostrzegl jednak
z urzedu konieczno$¢ skorygowania okresu odbywania kary, ktory zostal wskazany w wyroku, a byl zwigzany z
przyjeciem dzialania oskarzonego w warunkach recydywy. Sad I instancji wskazat tylko jeden z okres6w odbywania
kary lacznej, w sklad ktorej wehodzilo skazanie jednostkowe, bedace podstawa przyjecia recydywy, gdy tymczasem
kara ta byla odbywana w kilku okresach, w tym przed popelnieniem przestepstw objetych niniejszym postepowaniem,
jak i po tym czasie (czego juz ze wzgledéw oczywistych nie przyjeto w wyroku). Poza tym sad I instancji cze$ciowo
nieprawidlowo wskazal okres odbywania kary lacznej, jako poczatek wskazujac 1 wrze$nia 2010 roku, gdy tymczasem
do grudnia 2010 roku M. W. odbywal jeszcze inng kare. Korekta ta byla ambiwalentna z punktu widzenia oskarzonego,
jako ze w zaskarzonym wyroku recydywa zostala przyjeta, jej opis z tym tylko wyjatkiem byl prawidlowy, a i tak
wskazany przez Sad Rejonowy okres odbywania kary zawieral wymagany przez art. 64 § 1 kk okres co najmniej 6
miesiecy.

W zwiazku z obrong z urzedu zasgdzono na rzecz obroncy koszty tej obrony oraz zwolniono oskarzonego od kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze.



