Sygnatura akt VI Ka 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

za oskarzyciela publicznego KMP w G. stawil sie sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r.

sprawy A. K. zd. W. ur. (...)wT.

corki A.iZ.

obwinionej z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt III W 1361/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej A. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 151/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. sygn. akt III W 1361/15, Sad Rejonowy w Gliwicach uznal obwiniong A. K. za
winng popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i wymierzyl jej kare 500 zl grzywny. Zasadzil od obwinionej na rzecz
Skarbu Panhstwa wydatki i oplate.

Wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja obronca obwinione;.

Zarzucajac wyrokowi obraze przepisdw postepowania a to art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 366 kpk w zw. z art. 70 §
5 kpw a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i razaca niewspotmierno$é kary.

Whnibst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej, lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena a tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu niekompletno$ci postepowania. Twierdzi apelujacy, ze
Sad pominat wniosek dowodowy obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstruke;ji
wypadkow drogowych co mialo stanowi¢ naruszenie art. 366 kpk (stosowany odpowiednio poprzez art. 70 § 5 kpw).
Trzeba tu zauwazy¢, ze pominiecie wniosku dowodowego, gdyby istotnie miato miejsce to uchybienie przepisowi art.
170 kpk a nie art. 366 kpk. Ten ostatni przepis ma zastosowanie w sytuacji, gdy sad winien jaki§ dowdd przeprowadzié
z urzedu (art. 366 kpk w zw. z art. 167 kpk). W sytuacji gdy wniosek dowodowy zostal ztozony i rozpoznany przez
Sad (tj. uwzgledniony badZ oddalony) nie mozna méwié o jego pominieciu. Skoro zatem apelujacy sam wskazuje na
oddalenie wniosku dowodowego (w uzasadnieniu Srodka odwolawczego) to o pominieciu wniosku dowodowego nie
moze by¢ mowy.

Tak wiec wchodzi w gre jedynie uchybienie majgce postaé¢ niestusznego oddalenia wniosku dowodowego.
Postanowienie oddalajace wniosek dowodowy znajduje sie w protokole rozprawy (k. 130). Sad jednoznacznie powoluje
sie na okoliczno$¢, ze opinia jest dla Sadu jasna, pelna i nie zawiera sprzecznosci. Jakkolwiek podstawa prawna winna
by¢ uzupeliona o przepis art. 201 kpk to stanowisko Sadu I instancji jest wyrazone zupelnie przejrzyScie. Gdy sie
wezmie pod uwage wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, to okaze sie, ze wniosek ten jest
bardzo lakoniczny a argumentacja znikoma. Twierdzi bowiem obronca oskarzonego (we wniosku), ze opinia bieglego
M. nie jest jasna, jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Gdy skonfrontuje sie owo twierdzenie z tre$cia opinii bieglego T. M. (k. 93-102, 129-130) to nieodparcie nasuwa sie
wniosek, Ze obronca obwinionego pozostaje w bledzie. Przywolana tu opinia jest bowiem calkowicie jasna, kompletna
a zarzut sprzeczno$ci opinii z zasadami logiki czy do§wiadczenia zyciowego kompletnie chybiony. Podobnie jak Sad I
instancji, takze Sad Okregowy nie dostrzega zadnych wad opinii bieglego T. M..

Chybiony jest takze zarzut ,blednej oceny materialu dowodowego”. Trzeba stwierdzié, ze juz analiza wyja$nien
obwinionej ztozonych na rozprawie w konfrontacji z opinia bieglego wskazuje na inng przyczyne kolizji niz ta, ktora
chce obrona wykazaé. Zdaniem obwinionej do zetkniecia sie pojazdow doszlo wskutek wykonania przez pokrzywdzona
manewru skretu w prawo (odbicia kierownica w prawo). Jednak biegly przekonujaco wskazal, ze do zetkniecia sie
pojazdéw przy uwzglednieniu uszkodzen musiato dojéc, gdy autobus pozostawal w ruchu a nadto, gdy kierujaca
autobusem wykonywala manewry kierownica. Gdyby bowiem pokrzywdzona po zetknieciu sie lusterka jej pojazdu z
autobusem odbila kierownica w prawo i przemieszczala sie do przodu, to jednoczes$nie oddalalaby sie od autobusu i
nie doszloby do zetkniecia sie innych cze$ci pojazdu pokrzywdzonej z autobusem.

Przekonuje to do zaaprobowania oceny dowoddéw z zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien obwinione;j.

Co sie tyczy trzeciego zarzutu odwolawczego to moglby sie on ostac jedynie przy nieprawidlowej ocenie dowodow
badz w sytuacji gdyby Sad z prawidlowo ocenionych dowodow wyciagnal nieprawidtowe wnioski. Z taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Twierdzi apelujacy, ze przeczy zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego
teza, ze obwiniona poczynila manewry wskutek ktérych uszkodzila lewy blotnik a nastepnie lusterko. To w sposéb
ewidentny dowodzi, ze apelujacy nie chce przyjaé do wiadomosSci zjawiska opisanego obrazowo przez bieglego w opinii
na karcie 101. Trzeba tu zauwazy¢, ze podobne manewry poczynione przez pokrzywdzona przyniosltyby zupelnie inne
efekty, jest bowiem oczywiste, ze ma tu istotne znaczenie odleglo$¢ miedzy przednia osig pojazdu (tam nastepuje skret
kol wzgledem osi podtuznej pojazdu) a koncem pojazdu.

Z tych wzgleddw apelacja obronicy obwinionej w takim zakresie w jakim wskazuje na uchybienia prawa procesowego
ina blad w ustaleniach faktycznych, na uwzglednienie nie zastuguje.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze, to jest ono ocenione przez Sad Okregowy jako umiarkowanie surowe. W ocenie
Sadu Okregowego kara 500 zl grzywny nie przekracza ani stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (niezbyt wysokiego)



ani stopnia winy, ktéra nie byla ograniczona. Przy uwzglednieniu stosunkoéw majatkowych obwinionej kara orzeczona
przez Sad I instancji nie jest karg razaco niewspodimiernie surowa to jest tak surowa by juz na pierwszy rzut oka budzié
sprzeciw.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania przed sadem II
instancji.



