Sygnatura akt VI Ka 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura
Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)
SSO Grzegorz Kiepura
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale przedstawiciela P.Urzedu Skarbowego w G. G. S.
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r.
sprawy K. M. ur. (...) w Z.,
syna W.iS.
oskarzonego z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 listopada 2016 r. sygnatura akt IX W 1371/16
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygnatura akt VI Ka 141/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 marca 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

K. M. stanal pod zarzutem popeklienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zwiazku z art. 9 § 3 kks
polegajacego na tym, ze jako osoba odpowiedzialna za terminowe przekazywanie wplat podatkéw w imieniu zony A.
M., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w G., ul. (...), jako podatnik w G., w okresie od 25.04.2014r. do 25.11.2014r.,
od 25.05.2015r. do 25.08.2015r. oraz w dniu 26.10.2016r. uporczywie zaniechat terminowego wplacenia na rachunek
(...)Urzedu Skarbowego w G. podatku od towaréw i ustug za miesigce od marca 2014r. do pazdziernika 2014r., od
kwietnia 2015r. do lipca 2015r. oraz wrzesien 2015r., w acznej wysokoéci 30.778,00 zl, czym naruszyt art. 103 ust. 1
ustawy o podatku od towardéw i uslug z dnia 11 marca 2004r. (Dz.U. z 2011r. Nt 177, poz. 1054 ze zm.).



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1371/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uznatl
oskarzonego winnym tego wykroczenia skarbowego i na mocy art. 57 § 1 kks wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci
2.000 zlotych. Nadto, na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks i art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70
zlotych oraz oplate w kwocie 200 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiédl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok w czeSci, w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Zarzucil wyrokowi razaca niewspolmiernosé kary w stosunku do okolicznoéci wplywajacych na wymiar orzeczonej
kary grzywny za wykroczenie skarbowe w szczego6lno$ci rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw czynu zabronionego,
rodzaju i stopnia naruszenia cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez podwyzszenie orzeczonej wobec oskarzonego grzywny do 3.000 zlotych. W uzasadnieniu $rodka
odwolawczego wskazal na regulacje: art. 12 § 2 kks, art. 13 § 1 kks, 53 § 7 kks, a dalej wysoko$¢ kwoty uszczuplenia,
okres nieplacenia podatku oraz aktualng zaleglo$¢ w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poniewaz skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi jedynie razacga niewspolmierno$é wymierzonej K. M. kary,
wypada jedynie ogblnie wskazac, iz Sad Rejonowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o
wlasciwie zgromadzony i poddany wystarczajaco wnikliwej ocenie material dowodowy, w konsekwencji czego wina
oskarzonego nie mogla budzi¢ najmniejszych watpliwoéci sadu odwolawczego, podobnie jak zastosowana przez sad
pierwszej instancji kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu.

O razacej niewspdhmiernoéci kary, jako podstawie wniesienia Srodka odwolawczego, mozna méwié jedynie wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o
sygnaturze akt ITI KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Razaca niewspolmierno$é kary to uchybienie dotyczace
reakcji prawnej za czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sagdowi orzekaé¢ w
okreslonych granicach kary. Zarzut razacej niewspétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosié, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaroéwno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku w sprawie o sygnaturze akt V
KRN 178/85). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR 363/90, OSNKW
1991/7-9/39) niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar (zaré6wno zasadniczych,
jak i dodatkowych), wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa (aktualnie spolecznej szkodliwoéci) czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
okre§lonych w kodeksie karnym. Aby zarzut razacej niewspolmiernoéci kary mogl by¢ uznany za trafny nalezaloby
stwierdzic, ze zostala wymierzona kara niewspélmierna w stopniu oczywistym i razacym (analogicznie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, zarzut niewspolmiernoSci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznosci,
polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznoéci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogble, badZz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974 roku w sprawie o sygnaturze akt V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).
Aby zarzut ten mozna bylo uzna¢ za zasadny musi doj$¢ do znacznej dysproporcji pomiedzy kara wymierzona, a ta,
ktora powinno sie wymierzy¢, aby mogla zosta¢ uznana za uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary oraz sprawiedliwa.
Chodzi zatem o dysproporcje nienadajaca sie do zaakceptowania, juz na ,,pierwszy rzut oka” niewspohmierna, "bijaca
w oczy". Nie kazda wiec nietrafno$¢ represji karnej uzasadnia zmiane orzeczenia i tak bylo w niniejszej sprawie.



Oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi razaca niewspdlmierno$¢ kary, ktéra miala sie przejawia¢ w decyzji o
orzeczeniu wobec oskarzonego kary grzywny w wysoko$ci 2.000 zlotych zamiast w wymiarze 3.000 zlotych. Nie
ulega watpliwosci, iz orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny jest kara fagodna, ale nie moze uchodzi¢ za razaco
niewspoOlmiernie lagodna, rowniez przez wzglad na zadana przez oskarzyciela publicznego kare na poziomie 3.000
zlotych.

Sad Rejonowy, w pisemnych motywach wyroku wskazal, iz przy wymierzaniu kary wzial pod uwage takie okolicznosci,
jak: ustawowe zagrozenie, okres zaniechania i laczna wysoko$é niewplaconego w terminie podatku, brak realnych
staran o splate zaleglo$ci oraz, z drugiej strony, niekaralnoé¢ oskarzonego. Uwzglednil wiec te okolicznosci, ktore
zdaniem skarzacego, a takze zdaniem Sadu Okregowego mialy znaczenie dla uksztaltowania kary, a wiec rodzaj i
stopiefl naruszenia cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu
zabronionego. Wzial takze pod uwage brak realnych staran o wyré6wnanie uszczuplenia. Sad I instancji nie uwydatnit
natomiast, iz zaniechanie dotyczylo podatku VAT, co ma znaczenie dla oceny karygodno$ci czynu, a dalej postaci
zamiaru oraz takich okolicznoéci, jak: motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, ktore wynikaja z wyjasnien K.
M., a takze wlasciwoéci i warunkoéw osobistych — prowadzenia ustabilizowanego zawodowo i rodzinnie trybu zycia.
Wirdd okolicznoéci majacych wplyw na wymiar kary wystepowaly zatem i te lagodzace, jak i te obcigzajace, niejako
rownowazac sie. W tej sytuacji orzeczenie kary grzywny na poziomie 2.000 zlotych, jakkolwiek musi uchodzi¢ za
lagodne, jest do zaakceptowania i nie razi tak, by koniecznym stalo sie zaostrzenie kary. Ocena zarzutu oskarzyciela
publicznego musiata zosta¢ dokonana takze przez pryzmat kary, ktorej domagat sie on dla oskarzonego i o orzeczenie
ktorej wnosil w §rodku odwolawcezym. Ot6z oskarzyciel publiczny domagat sie grzywny w wysokos$ci 3.000 zlotych,
ktoéra nie odbiega w sposob wyraznie istotny od kary wymierzonej w tym sensie, iz dysproporcja miedzy kara
wymierzong przez sad I instancji i Zadana przez oskarzyciela publicznego nie jest razaca. Wobec tego brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie i kierunku zadanym przez skarzacego, wobec czego orzeczenie
nalezalo utrzymac w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku byly prawidtowe.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢é oskarzonego przez oskarzyciela publicznego, zgodnie z art. 636
§ 1 kpk, skutkowaé musialo obciazenie kosztami procesu Skarbu Panstwa.



