Sygnatura akt VI Ka 122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G. delegowanego do Prokuratury Rejonowej
wR.

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 1.

sprawy P. J. ur. (...) wZ.

syna H. i B.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygnatura akt IT K 374/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze podwyzsza do 2 (dwoch) lat wysoko$¢ zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym;

2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 122/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 marca 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

P. J. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 5 czerwca 2016
roku w R. na ulicy (...) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, tj. samoch6d osobowy marki R. (...) o nr
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, majac 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.



Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 374/16 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej:

-namocy art. 66 § 1kkiart. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko P. J. o to, ze w dniu 5 czerwca
2016 roku okolo godziny 0.20 w R. na ulicy (...) prowadzil pojazd mechaniczny, tj. samoch6d osobowy marki R. (...)
o nr rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci majac 0,40 mg alkoholu na litr wydychanego powietrza,
okres proby wyznaczajac na 2 (dwa) lata,

- na mocy art. 67 § 3 kk w zwiazku z art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku,

- na mocy art. 63 § 4 kk na poczet tego Srodka karnego zaliczy} okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 czerwca 2016
roku do daty wyrokowania,

- na mocy art. 67 § 3 kk w zwigzku z art. 43a § 1 kk orzekl od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 3.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki oraz oplate.

Od wyroku tego apelacje wywiod}l prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢é oskarzonego. Zarzucit
wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é¢ polegajacy na
blednym uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy i ustalone na jego podstawie okolicznosci daja podstawe
do warunkowego umorzenia postepowania oraz orzeczenia wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku, podczas gdy wszechstronna i wladciwa analiza zebranego w
sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie prowadzi do wniosku przeciwnego,

- obraze przepisu art. 7 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
wszystkich przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, co skutkowalo uznaniem, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 66 § 1 kk i w
konsekwencji warunkowym umorzeniem postepowania oraz orzeczeniem wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku.

Formulujgc te zarzuty prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna jedynie w czeSci, co doprowadzito do zmiany wysokosci orzeczonego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. W pozostalym zakresie
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poniewaz skarzacy kwestionowal jedynie rozstrzygniecie warunkowo umarzajace postepowanie oraz orzeczony §rodek
karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wypada jedynie ogblnie wskazaé, iz Sad Rejonowy
poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne odnoénie przebiegu zdarzenia w oparciu o wlasciwie zgromadzony
i poddany wystarczajaco wnikliwej ocenie material dowodowy, w konsekwencji czego wina oskarzonego nie mogla
budzi¢ najmniejszych watpliwosci sadu odwolawczego, podobnie jak zastosowana przez sad pierwszej instancji
kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu.

Skarzacy zarzucil sadowi pierwszej instancji niesluszne zastosowanie w tej sprawie dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania. Kwestionowal przy tym, co wynika z treéci uzasadnienia §rodka odwolawczego, tylko
dokonana przez sad I instancji ocene jednej z przestanek uprawniajacych do zastosowania tej instytucji, a mianowicie
brak znacznej spolecznej szkodliwoSci czynu. Pomimo zawartego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku



stwierdzenia, iz zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego wynosila 0,43 mg/1 prokurator nie
zakwestionowal ustalen sadu I instancji w zakresie stanu nietrzezwosci oskarzonego, co oznacza, iz podnoszac ten
argument polemizowal jedynie z oceng spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorej jednym z wyznacznikow jest wlaénie
zawarto$¢ alkoholu w organizmie.

Warunkiem zastosowania dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania jest miedzy innymi to, by wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne, co wszakze nie oznacza, ze musza by¢ nieznaczne. Na te istotna
dystynkcje zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 marca 2005 r. (I AKa 50/05), gdzie wskazal,
ze uzyte w zaskarzonym wyroku okreSlenie, iz stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonej "nie jawi sie jako
znaczny" oraz zarzut apelacji jakoby sad uznal, Ze stopien szkodliwo$ci tego czynu "jest nieznaczny", nie sg tozsame.
Pierwsze z nich (zgodnie z brzmieniem art. 66 § 1 k.k.) obejmuje swoim zakresem takze przypadki o "§rednim" stopniu
szkodliwo$ci (zob. K. Buchala i A. Zoll, Komentarz do k.k., 1998 s. 481 i nast.).

W niniejszej sprawie, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, nie mozna méwié o znacznej spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, cho¢ karygodno$c¢ ta jest do$¢ wysoka i zbliza sie do tego kryterium, nie osiagajac go jednak. Jak slusznie
wskazano w uzasadnieniu wyroku sgdu I instancji, na karygodnos$é te wplyw mialy nastepujace okoliczno$ci: zawartosé
alkoholu w organizmie oskarzonego na poziomie 0,40 mg/l, prawidlowe zachowanie w czasie kontroli drogowe;j
$wiadczace o braku problemoéw z poruszaniem, réwnowaga, wypowiadaniem sie, co Swiadczy o okreSlonym poziomie
wplywu spozytego alkoholu na zdolno$ci psychomotoryczne oskarzonego, brak skonkretyzowania sie zagrozenia w
ruchu drogowym, jakie spowodowal oskarzony oraz przejechanie niewielkiego odcinka drogi. Doda¢ do nich nalezy
okolicznoSci, ktérych nie uwypuklil Sad Rejonowy, a wiec: rodzaj i charakter naruszonego dobra — godzenie w
bezpieczenstwo ruchu drogowego, rozmiar grozacej szkody — oskarzony w tym stanie jechal do pracy, ktoéra polegaé
miala na prowadzeniu pojazdu, wiedzial przy tym, ze stosunkowo niedtugo ma sie stawi¢ do pracy, a zmiana godziny
poczatku pracy nie byla istotna, mial takze przejechaé kolejne okolo 30 km do miejsca pracy, co oznacza, iz do
skonkretyzowania sie niebezpieczenstwa i powstania szkody moglo doj$¢ na dosé znacznym odcinku. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie z sadem I instancji, iz okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla oceny karygodnosci czynu oskarzonego.
Wazne jest takze i to, ze oskarzony jest kierowcg zawodowym, od ktérego wymaga sie znacznie wyzszej Swiadomosci
obowigzkéw w ruchu drogowym. Oskarzony spozywal alkohol co najmniej do godziny 17.00, a wiec po siedmiu
godzinach od zakonczenia jego spozywania wsiadl za kierownice, udajac sie nota bene do pracy, ale z drugiej
strony nie jechal bezpos$rednio po zakonczeniu spozywania alkoholu. Material dowodowy nie pozwala na odmienne
ustalenia w kwestii iloSci i czasu spozywania alkoholu, przy czym shusznie zauwaza prokurator, ze kolejne, zblizone
do siebie wyniki badan nakazuja ostrozne traktowanie wyja$nien oskarzonego w tej materii. Na sposob i okoliczno$ci
popeknienia czynu wplyw ma czas prowadzenia pojazdu (noc), przejechana odleglo$é, fakt, ze oskarzony jechal sam,
slabe nasilenie ruchu w miejscu, w ktérym poruszal sie oskarzony oraz zawarto$é alkoholu w organizmie oskarzonego.
Waga naruszonych przez sprawce obowiazkow wiaze sie z faktem bycia kierowca zawodowym, powinno$cia wiekszej
$wiadomosci u takiej osoby i faktem kierowania pojazdem w siedem godzin po zakonczeniu spozywania alkoholu
oraz brak podjecia proby weryfikacji swojego stanu. Znaczenie ma réwniez posta¢ zamiaru oskarzonego. Z jednej
wiec strony w niniejszej sprawie wystepuja okoliczno$ci wplywajace na podniesienie spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego w postaci zwlaszcza zawarto$ci alkoholu w organizmie, drogi jaka oskarzony przejechal i miat przejechac,
jak i faktu, ze jest zawodowym kierowcy i jechal do pracy. Z drugiej strony wystepowaly okoliczno$ci wplywajace
na obnizenie karygodnoSci, a wiec poruszanie sie w nocy, w niewielkim nasileniu ruchu drogowego, jechanie bez
pasazeréw, brak wystapienia niebezpiecznej sytuacji na drodze.

Tak wiec zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania w odniesieniu do oskarzonego bylo mozliwe i
rozstrzygniecia w tym zakresie nie sposéb uznaé¢ za nieprawidlowe. Nie bez znaczenia jest przy tym, poza
wymienionymi okoliczno$ciami, wskazany przez sad argument wprowadzenia przez ustawodawce mozliwoSci
zastosowania tego dobrodziejstwa do czynow, z zalozenia bardziej karygodnych i zagrozonych wyzsza kara. Podkresli¢
jednak nalezy, ze wyzej wskazane okoliczno$ci sprawy uprawnialy do twierdzenia, ze karygodno$¢ czynu oskarzonego
byla na poziomie zblizajacym sie do kategorii znacznoéci, a wiec spoleczna szkodliwos¢ wystepku oskarzonego



lokowala sie w gornej granicy uprawniajacej jednak jeszcze do zastosowania tego dobrodziejstwa, co ma znaczenie dla
rozstrzygniecia w zakresie zakazu prowadzenia pojazdow.

Skarzacy kwestionowal réwniez wysoko$é orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i w tym zakresie stanowisko prokuratora nalezalo w peli
podzieli¢. Decyzja sadu I instancji odnoénie zastosowania tego fakultatywnego Srodka nie budzita natomiast zadnych
watpliwo$ci. Rozstrzygniecie to wprawdzie nie bylo obligatoryjne, ale z uwagi na okoliczno$ci sprawy bylo konieczne.

Na przedpolu rozwazan w kwestii wymiaru tego $§rodka karnego wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wytycznych
wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa drogowe (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1975 roku, V KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3, poz. 33) wskazal, ze §rodek karny (woéwczas
kara dodatkowa) w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zmierza do faktycznego, czasowego
wyeliminowania z ruchu drogowego jako kierowcéw tych osbb, ktére prowadzac pojazd mechaniczny dopudcily
sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji [...] merytoryczng przestanka stosowania kary zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlosSci spowodowaé prowadzenie
pojazdéw mechanicznych przez dana osobe; wybor zakresu omawianej kary dodatkowej zaleze¢ bedzie od oceny
stopnia zagrozenia, jakie w konkretnym wypadku moze stwarza¢ powro6t sprawcy do ruchu; dla oceny tej istotne
znaczenie maja okoliczno$ci towarzyszace wypadkowi, cechy osobowo$ci sprawcy, czestotliwo$é naduzywania przez
niego alkoholu, kwalifikacje zawodowe sprawcy, do§wiadczenie w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych itp. Dla
rozstrzygniecia tej materii istotne jest takze stanowisko Katarzyny Lucarz (Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia
pojazdéw, WPP.2006.2.19 oraz O propozycji warunkowego zawieszenia wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw,
NKPK.2008.22.91), ktéra podnosi, ze odwolanie sie do niebezpieczenstwa sprawcy, czyli do zabezpieczajacej, a nie
represyjnej funkeji zakazu prowadzenia pojazdow spelnia [...] wazna funkcje wplywajaca na zakres orzekania tego
Srodka karnego - zabezpiecza mianowicie przed nadmiernie szerokim jego stosowaniem; sagd musi bowiem wykaza¢,
ze niebezpieczenstwo to mozna wnioskowa¢é z okolicznoSci popelnionego przestepstwa oraz, ze z akaz prowadzenia
pojazdéw nalezy stosowaé w taki sposob, aby z jednej strony skazany odczul jego dolegliwoé¢ proporcjonalnie do
stopnia zawinienia, z drugiej za$, by pozostal kierowca i to niewiele mniej sprawnym anizeli w chwili ukarania,
gdyz lezy to w interesie spolecznym. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
kwietnia 1982 roku (V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108), gdzie wskazal, ze z akres, a takze czas trwania tej
kary dodatkowej zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powrdt sprawcy do ruchu, ten za$ oceniaé
nalezy na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku, przyczyn, ktore do wypadku doprowadzily, sposobu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych
okolicznoS$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia
odpowiedzialno$ci; majg tu rowniez znaczenie takze cechy osobowosci sprawcy, czestotliwo$é naduzywania alkoholu,
do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych itp. [...] ratio legis kary dodatkowej zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych polega bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialno$ci - z ruchu tego wylaczy¢.

Odnoszac te zasady do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oskarzony dopusécil sie wystepku o karygodnosSci do$c
wysokiej, zblizajacej sie do gornej granicy kryterium pozwalajacego na zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania. Dzialal umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim, wsiad} za kierownice w siedem godzin po zakoniczeniu
spozywania alkoholu, jechal go pracy, o czym uprzednio wiedzial, byt kierowca zawodowym, od ktérego wymaga
sie wiekszej staranno$ci i uwagi w zakresie obowiazkéw wynikajacych z zasad ruchu drogowego, w zaden sposob
nie zweryfikowal swojego stanu pomimo wiedzy o spozywaniu alkoholu kilka godzin wczeéniej. Okolicznoéci
towarzyszace zdarzeniu, pomimo wystepowania argumentow obnizajacych karygodno$c, sa wiec dos§é obcigzajace.
Wystepuje przewaga okoliczno$ci podnoszacych karygodno$é, niz ja obnizajacych. Nie ustalono czestotliwoSci
uzywania przez oskarzonego alkoholu, niemniej jednak dominujace znaczenie dla oceny wymiaru zakazu prowadzenia
pojazdéw jest fakt zawodu, jaki w chwili czynu wykonywal oskarzony i zwigzanych z nim wyzszych obowigzkéw
stawianych oskarzonemu. Oskarzony byl kierowca zawodowym, o duzym, jak nalezy mniema¢ do$wiadczeniu, w
zwigzku z czym winien wiedzie¢, ze planujac za kilka godzin rozpoczecie pracy i to w charakterze kierowcy nie



powinien byl pozwoli¢ sobie na spozywanie alkoholu, zwlaszcza w takiej iloSci. Oskarzony z duza niefrasobliwoécia
podszed}l do swoich obowigzkéw wobec innych uczestnikéw ruchu drogowego, ale takze pracodawcy. Kompletnie
zapomnial o podstawowym przeciez kryterium pozwalajgcym na uczestniczenie w ruchu, jakim jest trzezwos$¢ i
dobry stan psychomotoryczny. Tak wiec wskazane okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu przemawialy za oceng, ze
w tym konkretnym przypadku prowadzenie pojazdow mechanicznych przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu
w komunikacji. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze oskarzony od wielu lat byl aktywnym kierowca, a zdarzenie
bedace przedmiotem rozstrzygania mialo w jego karierze kierowcy charakter incydentalny. Zakres naruszonych
przez niego obowiazkow oraz rozmiar grozacej szkody sa na tyle duze, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
sadu I instancji, iz roczny zakaz prowadzenia pojazdow bedzie w tej sprawie wystarczajacy. Wprawdzie mozna
sie przychyli¢ do stwierdzenia Sadu Rejonowego, ze zakaz ten nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznoSci,
ze oskarzony jest kierowca zawodowym i utracil dotychczasowy sposob zarobkowania, to jednak wlasnie zawdd
wykonywany przez oskarzonego w powigzaniu z zakresem naruszenia obowiazkow i niefrasobliwo$cia oskarzonego
ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o czasie trwania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Nie chodzi takze jedynie o dolegliwo$é tego $rodka dla oskarzonego, cho¢ takze i ona ma znaczenie dla uksztaltowania
rozstrzygniecia w tym zakresie. Rozstrzygniecie w tej materii winno uwzgledniaé przede wszystkim zagrozenie, jakie
moze spowodowaé powr6t oskarzonego do uczestnictwa w ruchu ladowym, a w tym przypadku jest ono duze z
powodu duzego braku wyobrazni i poczucia odpowiedzialno$ci po stronie oskarzonego. Na odmienng ocene tej kwestii
nie mogla wplynaé postawa oskarzonego w toku procesu, gdyz poprzednio wskazane okolicznosSci dominowaly. Nie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktory wysoko$¢ orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych podniost do 2 lat byla prewencja ogblna zwigzana z ksztaltowaniem $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Ten czynnik musial zosta¢ uwzgledniony z uwagi na duza nagminnos$¢ tego typu przestepstw oraz
bardzo czeste lekcewazenie przez czlonkdéw spolecznoéci kardynalnego obowiazku kazdego kierujacego pojazdem
mechanicznym w postaci bycia trzezwym zwlaszcza w sytuacji, gdy ani zabiegi ustawodawcze, ani kampanie spoteczne
na ten temat nie przynosza znaczacych i spektakularnych zmian u os6b uczestniczacych w ruchu drogowym.
Uwydatnione okoliczno$ci wplywajace na ocene karygodnoéci czynu oraz sylwetka oskarzonego nie pozwalaja zatem
na uznanie, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony na okres roku spehilby cele wychowawcze w
stosunku do oskarzonego, jak i wobec innych czlonkéw spoleczenistwa, a takze odwrocilby niebezpieczenistwo, jakie
moze spowodowac tak nieodpowiedzialna jednostka uczestniczaca w ruchu drogowym. Takie rozstrzygniecie jawiloby
sie jako symboliczne i zmierzajace do obejScia zaostrzonej regulacji art. 42 § 2 kk, a byloby to niepozadane.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te, ktére doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, sad
odwolawczy w pozostalej cze$ci wyrok utrzymat w mocy.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzys$¢ oskarzonego nalezalo go obciazy¢é wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zlotych.



