Sygnatura akt VI Ka 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 1.

sprawy J. S., syna B. i J.

ur. (...)wG.

obwinionego z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 listopada 2016 r. sygnatura akt IX W 1470/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 114/17

UZASADNIENIE

Whiesiona apelacja, wywolujac postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjna kontrole zaskarzonego
wyroku, musiala prowadzi¢ do uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Konkretyzujac przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wypada
nadmienié, ze sad meriti przypisujac wine obwinionemu J. S. oparl sie przed wszystkim na zeznaniach R. K.,
pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, czynigcego go odpowiedzialnym za kradziez 3 sztuk jalowca i 3 sztuk sosen
rosngcych na uzytkowanej przez niego dzialce. Wedle tego ostatniego, a nie byl on bezposrednim $wiadkiem
inkryminowanego zajécia, o kradziezy dokonanej przez obwinionego dowiedzial sie od innego dziatkowca Z. K., ktory
mial go ,przylapa¢” na goracym uczynku. Rzecz w tym jednak, Ze zeznania wymienionego $wiadka, poki co, nie daja
zadnych podstaw do czynienia ustalen przyjetych przez Sad I instancji w niniejszej sprawie. Wynika z nich mianowicie,
ze J. S. co prawda wykopal 2 lub 3 krzewy jalowce, jak twierdzil celem ich zniszczenia wobec szerzacej sie od nich
zarazy dotykajacej grusze, ale po jego interwencji z powrotem je wkopal w miejsca gdzie poprzednio roslty. Cho¢ w
dalszej czeSci zeznan §wiadek ten przyznal, Ze po kilku godzinach krzewy te znowu zniknely, ale nie widzial jednak kto
je wykopal i na obwinionego jako potencjalnego sprawce nie wskazat.

Podobny wydzwiek maja depozycje J. T., wypowiadajacego sie na temat rozmowy przeprowadzonej z pokrzywdzonym
juz po zaistnialej kradziezy, kiedy mial go poinformowa¢, ze jaki§ dzialkowicz wyciat 3 jalowce. Oczywistym jest



zatem, iz depozycje wzmiankowanych §wiadkéw nie potwierdzaja w zadnej mierze faktu przyjetego przez Sad meriti
w zaskarzonym wyroku jakoby J. S. zabral w celu przywlaszczenia 3 sosny oraz 3 krzewy jalowca dzialajac tym samym
na szkode R. K., bo nie wynika z nich absolutnie, aby wykopane przez niego wczesniej z dzialki uzytkowanej przez
pokrzywdzonego krzewy jalowca, juz po ich ponownym wkopaniu, zostaly powtérnie skradzione przez obwinionego ,
a co najistotniejsze, nie ma w nich ani jednego stlowa na temat dokonania przez niego rzekomej kradziezy sosen.

Racje ma takze skarzacy wskazujac, iz Sad meriti nie odnitst sie prawidlowo takze do kolejnych okolicznosci
stawiajgcych pod znakiem zapytania sprawstwo obwinionego. Z notatki urzedowej z dnia 11 maja 2016 r., sporzadzonej
przez posterunkowego A. K., ktéra w sprawach o wykroczenia stanowi niewatpliwie istotny dowod jasno wszak
wynika, ze podczas ogledzin dzialki, na ktérej zgodnie ze stanowiskiem pokrzywdzonego mialy zosta¢ skradzione
owe krzewy i drzewa, zastano dwa wkopane jalowce oraz dwie dziury w ziemi, ktére Sad dosé bezkrytycznie uznal za
przemawiajace za sprawstwem obwinionego jako dowodzace, iz doszlo w istocie do kradziezy drzew (k. 10). Pomijajac
juz fakt, ze wyniki przeprowadzonych ogledzin potwierdzaja wersje procesowa prezentowana w toku procesu przez
obwinionego, ze zabrane wczesniej przez niego jalowce zostaly wkopane na miejsce, gdzie uprzednio rosly, to nasuwa
sie podstawowa watpliwos¢, czy otwory w ziemi opisane w rzeczonej notatce faktycznie byly rezultatem kradziezy
sosen, czy tez jak twierdzit J. S. powstaly po tym jak dobieral ziemie, by obsypa¢ krzewy jalowca, ktore z powrotem
przyniost na dzialtke pokrzywdzonego po interwencji K..

Skoro skladajacy zeznania pokrzywdzony twierdzil, ze skradzione sosny byly 10 letnie i mialy okolo 2 metréw
wysokos$ci, co nasuwa przypuszczenie, ze ich system korzeniowy byt doé¢ znacznie rozbudowany, to nalezalo
ustali¢, do ktoérej z przedstawionych wersji przystawaly ujawnione otwory w ziemi. Nalezalo podja¢ rowniez prébe
zweryfikowania twierdzen pokrzywdzonego na temat znajdowania sie przed zaistnialym zajSciem na jego dzialce
rzeczonych sosen, choéby poprzez wypytanie o te okolicznoé¢ innych dziatkowiczéw mogacych to jednoznacznie
potwierdzi¢. Te zagadnienia niestety Sad meriti pominal milczeniem.

Tak wiec Sad II instancji ma Swiadomo$¢ tego, ze opisane przez K. zachowanie obwinionego stanowi powazna poszlake
mogacy $wiadczy¢ o jego sprawstwie, to jednoczesnie jednak istnieje szereg przytoczonych wyzej okolicznoSci, ktore
badz to przecza tezie o sprawstwie J. S., badz tez wymagaja szczegOlowej weryfikacji w dalszym toku procesu.
Okolicznos$ci te w wiekszoSci pominal, a w czeSci "splycil” Sad, ktéry wydal zaskarzony wyrok. To za§ musialo
skutkowa¢ wydaniem orzeczenia wskazanego w sentencji wyroku Sadu odwolawczego.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze wskazane wyzej naruszenia art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
oraz przytoczone wyzej bledy w ustaleniach faktycznych, ktérych dopuscil sie Sad Rejonowy art. 438 pkt 21 3 k.p.k.),
Sad II instancji uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie procedujac Sad Rejonowy, uwzgledniajac przytoczone wyzej wskazania instancji ad quem, przeprowadzi
zgodnie z przepisami procedury karnej - w sposéb dynamiczny i skoncentrowany na przedmiocie procesu -
postepowanie dowodowe zmierzajace do precyzyjnego ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego. W tym celu
konieczne bedzie zgromadzenie pelnego materialu dowodowego, nastepnie za$ zebrane $rodki dowodowe powinny
zostac ocenione w sposob opisany w art. 7 k.p.k.

Sporzadzajac cze$¢ motywacyjng wyroku Sad Rejonowy powinien w pelni respektowac tresé art. 424 § 1i 2 k.p.k,,
pamietajac o konieczno$ci przeprowadzenia stosownych wywodow w sferze faktow i w sferze prawne;j.



