Sygnatura akt VI Ka 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Janusza Banacha

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r.

sprawy £. O. ur. (...) w B.

syna W.1i M.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2016 r. sygnatura akt IX K 137/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. obciaza oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 800 zl (osiemset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 112/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. akt IX K 137/16 oskarzony L. O. zostal
uznany za winnego wystepku z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat i skazany za to na kare 200 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 40 zl (punkt 1). Sad orzekl od oskarzonego nawiazke w
wysoko$ci 2000 zl na rzecz (...) w G.. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w calo$ci.

Zarzucil orzeczeniu obraze przepisOw prawa materialnego a to art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat, obraze
przepisoOw postepowania a to art. 7 k.p.k., art. 5 k.p.k., a w konsekwencji bledne ustalenia faktyczne. Z ostroznoéci
procesowej podnidst zarzut razacej niewspdimiernoéci kary.



Domagal sie zmiany wyroku i uznanie oskarzonego za niewinnego zarzucanych mu czynoéw , ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w zakresie kary i wymierzenie
kary w lagodniejszym wymiarze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie
takze obrazy przepisOw postepowania karnego, ktéra mialaby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowa¢ nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawng czynu przypisanego
oskarzonemu.

Pierwszy z zarzutdw odwolawczych jest zupeklnie chybiony. Apelujacy twierdzi bowiem, ze uchybienie polegalo na tym,
ze Sad I instancji uznal, iz oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego mu wystepku, cho¢ na to nie wskazuje materiat
dowodowy. Innymi slowy obraza prawa materialnego nie byla wywolana bledna interpretacja prawa materialnego,
czy tez wadliwym zastosowaniem prawa materialnego, ale nastgpila jako skutek blednych ustalenn faktycznych. To
oczywiécie jest blad apelujacego, niemniej uchybienie wskazane zaliczy¢ trzeba do bledéw w ustaleniach faktycznych.

Drugi zarzut odwolawczy wskazuje dwa przepisy. Obronca oskarzonego twierdzi wprost, ze Sad dokonal dowolnej a
nie swobodnej oceny dowoddw i oparl orzeczenie o rozwazania nie znajdujace pokrycia w zasadach prawidlowego
rozumowania. Czego dotyczy wyraz ,skutkiem” zawarty w zarzucie 2a, Sad Okregowy nie zrozumial. Co sie tyczy
zarzutu dotyczacego rozwazan, ktore nie maja pokrycia w zasadach prawidlowego rozumowania, to zarzut jest o tyle
nieskuteczny, ze w pozostalej czesci Srodka odwolawczego proézno szukaé jakiegokolwiek argumentu, ktéry mogtby
wykazywac, iz Sad I instancji sprzeniewierzyt sie zasadom logiki. Trzeba tez dodaé, ze lektura uzasadnienia wyroku nie
doprowadzila Sadu Okregowego do wysnucia takiego wniosku jak obronca oskarzonego. Jeéli chodzi o zarzut dowolnej
oceny dowoddéw to takze i on argumentacji nie zawiera. Apelujacy nie wskazuje ani jednego dowodu, ktory Sad 1
instancji ocenilby blednie. Nie wskazuje nawet obronca oskarzonego, ktéorym to dowodom Sad I instancji niestusznie
waloru wiarygodnoéci odmoéwil. Przywoluje tez obronca oskarzonego art. 5 k.p.k., ale argumentacja wskazuje na
naruszenie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. Twierdzi bowiem apelujacy, ze Sad nie mdgl uznaé, ze oskarzony wiedziat o zZlym
stanie zdrowia zwierzecia i konieczno$ci udzielenia mu natychmiastowej opieki weterynaryjnej. Aby odnieé¢ sie do
tego zarzutu trzeba nawigza¢ do poczynionych przez sad ustalen faktycznych, ktore z kolei apelujacy kwestionuje w
zarzucie 3.

Ot6z Sad T instancji ustalil, Ze pies stanowil wlasno$é spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), w ktérej oskarzony
w okresie wskazanym w opisie czynu przypisanego pekil funkcje czlonka zarzadu a w pewnym czasie byl prezesem
zarzadu. Z relacji H. P. wiadomo, ze psem zajmowal sie wlasnie H. P., oczywiscie do czasu, gdy przestal pracowac¢ w
spolce. Trzeba tez stwierdzi¢, ze psem H. P. zajmowal sie z wlasnej inicjatywy, nikt go o to nie prosil i nikt mu takich
obowigzkow nie powierzyt. Po ostatnim kontakcie psa z weterynarzem, co mialo miejsce w dniu 17 czerwca 2013 roku,
H. P. zakonczyl prace w spolce. Zarzad sp6lki na nikogo nie nalozyt obowiazkoéw pieczy nad zwierzeciem. Faktycznie,
bez zadnego zlecenia psem zajmowali sie zmieniajacy sie pracownicy firmy $wiadczacej ustugi ochrony. Trzeba jednak
podkresdli¢, ze wowcezas, po odejSciu H. P. nikt nie staral sie o to, by pies pozostawal pod kontrolg weterynaryjna.
Ksiazeczka zdrowia psa, ktéra znajduje sie w aktach dowodzi, ze pies byl raz rocznie szczepiony i badany przez
weterynarza (k. 33 T.I). Trzeba tez stwierdzié, ze szczepienia ochronne psa sa obowigzkowe a lekarz weterynarii
ma obowigzek wskazaé termin nastepnego szczepienia. W ksigzeczce psa znajduje sie dokument potwierdzajacy
szczepienie psa w dniu 17 czerwca 2013 r., a lekarz weterynarii A. H. wskazal date nastepnego szczepienia na dzien 17
czerwca 2014 r. Z opinii biegtego (k. 111-128) wynika, Ze proces chorobowy tego psa byt dlugotrwaly. W takiej sytuacji
jest zupelnie oczywiste, ze oskarzony majac Swiadomos$é, ze na terenie ogrodzonym spolki (...) znajduje sie pies,
zaniechal podjecia jakichkolwiek przedsiewzie¢ w zakresie dotyczacym opieki weterynaryjnej nad tym psem. O tym,
ze taka opieka byla niezbedna méwi biegly M. G.. Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek taki cigzyl na oskarzonym (i na
innych czlonkach zarzadu) poniewaz nikt przez zarzad spélki nie zostal zobowigzany do sprawowania nad tym psem



opieki. To, ze oskarzony sie swoim obowiazkiem nie interesowal albo uwazal, ze taki obowiazek na nim nie spoczywa,
nie moze by¢ oceniane tylko jako niedbalstwo. Prawidlowo wskazal Sad I instancji ramy czasowe przestepstwa.
Poczatkiem byla data w ktorej pies winien by¢ poddany szczepieniu i badaniu weterynaryjnemu a koncem zakonczenie
sprawowania przez oskarzonego funkcji w spoélce.

Pisze obronca oskarzonego, ze oskarzony nie musial wiedzie¢ o dacie kolejnego badania psa, gdyz R. jest duza
firma. Skoro tak jest, to tym bardziej dziwi, ze oskarzony nie scedowal obowiazku opieki nad psem na kogokolwiek
innego. Jest bowiem oczywiste, ze w przedsiebiorstwach matych wszystkim zajmuje sie whasciciel (w spétkach zas
zarzad, czesto jednoosobowy), za§ w przedsiebiorstwach duzych wlasciciel czy zarzad ceduje czes¢ obowiazkéw na
innych pracownikéw. Jednak w tym przypadku do niczego takiego nie doszlo. Nie mogl wszak oskarzony liczy¢ na
to, ze potrzebami psa zajmie sie ktokolwiek. Kompletny brak zainteresowania oskarzonego psem $wiadczy o jego
bezdusznosci. Oskarzony wiedzial jaki jest wiek psa i zdawal sobie sprawe z tego, ze jego stan zdrowia znacznie sie
pogarsza.

Nie mog} oskarzony w danych okolicznos$ciach nie wiedzie¢, ze pies cierpi.

Z tych wzgledéw zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy nie uwzglednil. Nie mogt tym samym
uwzglednic¢ gléwnego wniosku apelacji o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego. Dlaczego obronca oskarzonego
domagal sie uznania ,,oskarzonego za niewinnego zarzucanych mu czynéw” w sytuacji, gdy oskarzonemu postawiono
zarzut popekienia jednego tylko czynu, tego nie wiadomo.

Jesli chodzi o zarzut razacej niewspdéhmiernosci kary, to Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu I instancji (k.
155-156). Trafnie Sad I instancji wskazal okolicznoSci obcigzajace a takze okoliczno$ci zwigzane z dotychczasowym
zyciem sprawcy przestepstwa. Podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu I instancji, Ze nic nie ograniczalo stopnia winy
oskarzonego. Zaaprobowac trzeba stanowisko dotyczace koniecznos$ci oddzialywania na samego oskarzonego.

Trzeba zwazyé, ze Sad I instancji orzekl najlagodniejszy rodzaj kary (sankcja zawarta w przepisie pozwalala na
orzeczenie nawet kary pozbawienia wolno$ci). Sad orzekt kare grzywny. Oczywiscie na dolegliwo$¢ kary grzywny
wplywaja dwa czynniki. Pierwszy z nich to ilo§¢ stawek dziennych a drugi to wysoko$é stawki dziennej. Wysoko$é
stawki dziennej musi byé uzalezniona od sytuacji majatkowej sprawcy. Biorac pod uwage informacje ujawnione na
rozprawie przez samego oskarzonego wysoko$¢ stawki dziennej na poziomie 40 zl jest niezwykle tagodna. Natomiast
iloé¢ stawek dziennych, biorac pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci czynu (Sad I instancji ocenil spoleczng
szkodliwos¢ jako ,,do$¢” znaczna) czyni kare grzywny karg mimo wszystko surowa. Jednak owa surowo$¢ nie jest
surowo$cia w stopniu razacym a wiec takim, ktory stwarza pole dla ingerencji sadu odwolawczego. Trzeba pamietac,
Ze razaca niewspolmierno$é to taka, ktora rzuca sie w oczy, ktéra juz na pierwszy rzut oka razi. Z taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Nawigzka nie jest wprawdzie kara, ale stanowi element rozstrzygniecia o karze i $§rodkach karnych. Nawigzka
orzeczona w punkcie 2 zaskarzonego wyroku jest przewidziana przez ustawe a wysoko$¢ tej nawigzki nie razi
surowoscia.

Dlatego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego spowodowalo obciazenie oskarzonego kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze.



