Sygnatura akt VI Ka 109/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Marii Mizery Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 1.

sprawy G. G. ur. (...) w K.

synaT.ilL

oskarzonego z art. 19081 KKk, art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt IX K 374/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« wpkt 1w miejsce kary pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 190 § 1tkkwzw. zart. 34 § 1i 1apkt 1kkwzw. zart. 35§ 1

kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na obowiazku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

w pkt 2 w miejsce kary pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 157 § 2 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk w
zw. z art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 (dwudziestu)
godzin miesiecznie,

uchyla pkt 3 i na mocy art. 85 § 1 i 2 kk oraz art. 86 § 1 i 3 kk laczy kary ograniczenia wolno$ci
orzeczone powyzej i wymierza oskarzonemu kare laczng 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca
na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 (dwudziestu)
godzin miesiecznie,

uchyla pkt 4 i na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej powyzej kary tacznej ograniczenia
wolnosci jeden dzien jego zatrzymania w sprawie przypadajacy na 25 grudnia 2014 r., przyjmujac ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci,

w pkt 6 wysoko$¢ wydatkow ustala na kwote 169,90 z} ( sto sze$édziesigt dziewieé zlotych i dziewiecdziesiat
groszy);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 109/17

UZASADNIENIE

1.wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 marca 2017 r. w calosci
G. G. zostat oskarzony przez Prokurature RejonowaG. w G. o popelnienie trzech przestepstw:

4. czynu z art. 190 § 1 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 1 lutego 2014 roku do 25 grudnia 2014 roku w
K. wielokrotnie kierowat grozby pobicia oraz pozbawienia zycia E. B., ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione,

5. czynu z art. 157 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 25 grudnia 2014 roku w K.poprzez kilkukrotne uderzenie
reka w twarz spowodowal u pokrzywdzonej E. B. obrazenia w postaci powierzchownego stluczenia glowy z peknieciem
wargi dolnej po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej
7 dni,

6. czynu z art. 216 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 25 grudnia 2014 r. w K. za pomoca Srodkéw masowego
komunikowania, poprzez internet, za posrednictwem portalu spolecznoSciowego F., zniewazyl E. B. w ten sposob,
ze dokonal wpiséw o obrazliwej tre$ci na temat pokrzywdzonej uzywajac pod jej adresem stow wulgarnych i ogélnie
uznanych za obelzywe i obrazliwe.

Sad Rejonowy w Gliwicach orzekajac wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IX K 374/15 jedynie w odniesieniu
do dwoch z trzech zarzucanych G. G. czynéw, konkretnie tych opisanych powyzej w pkt I i II, uznal oskarzonego
odpowiednio w pkt 1 i 2 za winnego popelnienia tych czynéw wymierzajac, za przestepstwo z art. 190 § 1 kk na
podstawie tego przepisu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, natomiast za przestepstwo z art. 157 § 2 kk kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kolejno z polaczenia tych kar jednostkowych wymierzyl oskarzonemu w pkt 3
kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl okres jego zatrzymania w sprawie w dniu
25 grudnia 2014 r. od godz. 11:20 do godz. 12:15 (pkt 4 wyroku). Rozstrzygnat w koncu o kosztach, zasadzajac na
rzecz oskarzycielki positkowej od oskarzonego kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika
(pkt 5 wyroku) oraz obcigzajac oskarzonego po mysli zasady wyrazonej w art. 627 kpk wydatkami postepowania
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 209,90 zlotych, a takze oplata w kwocie 120 zlotych (pkt
6 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyli obronicy oskarzonego. Zgodnie zaskarzyli orzeczenie w cato$ci.
A.. M. W. zarzucil orzeczeniu:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢ poprzez uznanie,
ze oskarzony jest winny przypisanych mu przestepstw, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby w
okresie od 1 lutego 2014 r. do 25 grudnia 2014 r. kierowal grozby pobicia i pozbawienia zycia E. B., a takze aby
w dniu 25 grudnia 2014 r. w K. kilkukrotnie uderzyl reka w twarz E. B. powodujac u niej obrazenia w postaci
powierzchownego sthuczenia glowy z peknieciem wargi dolnej po stronie lewej,

« obraze przepisu art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na daniu wiary
zeznaniom $wiadka A. K., a nie daniu tej wiary zeznaniom $wiadkow M. K. (1) i D. S., a w konsekwencji
dowolnej oceny przeprowadzonych dowodow poprzez fakt, iz Sad I instancji w zadnej mierze nie wykazal dlaczego
zeznaniom powyzej wskazanych swiadkéw nie przyznal waloru wiarygodnosci,



 obraze przepisu art. 424 § 1 kpk poprzez brak dokladnego wskazania i opisania w uzasadnieniu wyroku, jakie
fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych,

a ostroznosci procesowej rowniez
« naruszenie przepisu art. 53 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu zbyt surowej kary.

Z powolaniem sie za§ na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a
w ostatecznoS$ci o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na warunkowym zawieszeniu wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci.

Z kolei adw. M. K. (2) zarzucajgc majacy wplyw na treS¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, pomimo iz zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie tego rodzaju ustalen, nadto zarzucajac obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczego6lnosci art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z
art. 424 kpk przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zbytnia dowolno$¢ w
zakresie jego oceny, a w szczegdlnoSci przez oparcie swych ustalen jedynie na podstawie okolicznos$ci obciazajacych
oskarzonego bez uznania dowodow przeciwnych, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Zabrzu. Z ostrozno$ci procesowej zarzucajgc natomiast razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego
kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci wnidst o wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju.

W toku rozprawy apelacyjnej obecni na niej obrofica adw. M. W., Prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki
positkowej zgodnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji w zwiazku z podniesionym w sprawozdaniu brakiem orzeczenia wyrazajacym sie nie zawarciem w nim
rozstrzygniecia o trzecim z zarzucanych oskarzonemu czynoéow, tj. co do przestepstwa z art. 216 § 2 kk.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Z wywiedzionych §rodkéw odwolawczych tylko apelacja obronicy adw. M. K. (2) okazala sie czeSciowo zasadna, a
mianowicie w zakresie podniesionego w niej zarzutu razacej niewspohmiernoéci kary i skorelowanego z nim wniosku
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za przypisane czyny oraz jako kary lacznej kar
lagodniejszego rodzaju wzgledem kary pozbawienia wolnos$ci. Obie apelacje doprowadzily réwniez do skorygowania
orzeczenia o kosztach opartego na dostrzezonym z urzedu w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw blednym
ustaleniu Sadu I instancji co do wysoko$ci wydatkow, jakie zostaly w toku postepowania tymczasowo wylozone przez
Skarb Panstwa i winny zgodnie z art. 627 kpk obciaza¢ oskarzonego.

Nie bylo natomiast zadnych podstaw do tego, aby uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej i uniewinnié
od popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 190 § 1 kk i art. 157 § 2 kk. Sad odwolawczy nie widzial tez powodow
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nawet pomimo tego, ze Sad
I instancji nie ustrzegt sie do§¢ powaznego naruszenia prawa procesowego, a mianowicie obrazy art. 413 § 1 pkt 5
kpk, ktéra miala wplyw na tre$§¢ zaskarzonego wyroku. Nie rozstrzygnal bowiem o jednym z czynéw zarzucanych
G. G. aktem oskarzenia, konkretnie tym kwalifikowanym z art. 216 § 2 kk, o czym musi przekonywa¢ zredagowanie
czeSci wstepnej zapadlego wyroku i pominiecie w niej przytoczenia opisu oraz kwalifikacji tego czynu, zestawione
z czedcia dyspozytywna wyroku (tzw. sentencja), w ktorej oskarzony zostal pociagniety do odpowiedzialnoéci
karnej wylacznie za dwa pozostale zarzucane mu czyny. Tego rodzaju uchybienie w aktualnym stanie prawnym
nie mogto jednak skutkowaé postulowanym zgodnie w toku rozprawy apelacyjnej orzeczeniem kasatoryjnym. Na
pewno nie stanowilo ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, w szczegblnosci w
zwiazku z wynikajacym z powyzszego brakiem wymaganego przez prawo procesowe rozstrzygniecia nie zachodzila



sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie. Na gruncie niniejszej sprawy zdezaktualizowato
sie natomiast dominujgce w praktyce orzeczniczej stanowisko, iz przedmiotem uchylenia orzeczenia mozna uczynic
tylko te jego cze$¢, ktéra obarczona jest brakiem rozstrzygniecia, a uchylenie powinno wéwczas nastgpi¢ w zakresie
umozliwiajacym usuniecie tego uchybienia (por. uchwale 7 sedziéw SN z 25 marca 2010 r., I KZP 36/09, OSNKW
2010/5/40). Kiedy wiec stwierdzony brak rozstrzygniecia dotyczyl winy oskarzonego w odniesieniu do jednego z
zarzucanych mu czyndw, kierujac sie powyzszym zapatrywaniem, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w tej czesci, ktora
w sposob pozytywny odnosila sie do winy, co in concreto oznacza¢ musialoby rzeczywiscie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci. Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z art. 425 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016
r., a majacym w niniejszej sprawie jako zawistej przed sadem jeszcze przed 1 lipca 2015 r. i nie zakonczonej do 14
kwietnia 2016 r. zastosowanie z mocy podstawowej zasady prawa intertemporalnego tzw. ,,chwytania w locie” (por.
uchwale 7 sedziow SN z 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016/12/79), orzeczenie mozna zaskarzy¢ nie tylko
w calo$ci lub w czeéci, ale rowniez mozna zaskarzy¢ brak okre$§lonego rozstrzygniecia. Tymczasem niewatpliwym jest
w realiach niniejszej sprawy, ze nikt nie zaskarzyl owego brakujacego rozstrzygniecia, w szczeg6lnosci nie zostal z tego
powodu wniesiony Srodek odwolawczy na niekorzy$é oskarzonego. Orzekajac w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw Sad odwolawczy nie mogl wiec zaingerowac w tre$¢ wyroku Sad I instancji uchylajgc go w zakresie, w ktérym
pomija on konieczne rozstrzygniecie o zarzucanym oskarzonemu czynie z art. 216 § 2 kpk. Nie widzial natomiast Sad
odwolawczy powodéw do tego, by orzekaé w szerszym zakresie. Stwierdzone uchybienie, jakkolwiek powazne, nie
moglo skutkowaé razaca niesprawiedliwo$cig orzeczenia w rozumieniu art. 440 kpk. Nie wynika przeciez z niego zadna
przeszkoda procesowa na przyszlo$¢ uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania o zarzucany oskarzonemu czyn z
art. 216 § 2 kk, co do ktérego w dalszym ciggu pozostaje przeciez w stanie oskarzenia. Zawisla przed sadem sprawa
o ten czyn jest zatem w istocie nadal w toku i oczekuje dopiero na rozpoznanie oraz rozstrzygniecie przed Sadem I
instancji. Tym samym nie moze by¢ mowy, aby sad ten w owym pierwszym postepowaniu dotyczacym czynu z art. 216
§ 2 kk mialby by¢, ze wzgledu na kierunek zaskarzenia poddanego obecnie kontroli instancyjnej wyroku, ograniczony
obowigzujacym przeciez jedynie w dalszym postepowaniu, toczacym sie na skutek uchylenia orzeczenia, posrednim
zakazem reformationis in peius z art. 443 kpk.

Przechodzac natomiast do ustosunkowania sie do wywiedzionych apelacji, wskazaé nalezy, ze wbrew przekonaniu
skarzacych Sad merytoryczny caly kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia trafne wnioski konncowe. Tok rozumowania i sposob
wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidtowy
pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie
doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Apelujacy nie wskazali natomiast dajacych sie zaakceptowaé racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I
instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegblnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen determinujacych odpowiedzialno$é
oskarzonego nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowod6w. Analiza apelacji w konfrontacji
z wywodami zaprezentowanymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazuje wrecz, iz argumentacja
przywolana przez skarzacych na uzasadnienie podniesionych zarzutéw, ogranicza sie w istocie do polemiki ze
stanowczymi ustaleniami Sadu I instancji, z ktérych niezbicie wynikalo, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu
zachowan.

Przypomnieé nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stluszny tylko wéwczas, gdy zasadno$é ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei zarzut
naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwoS$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnos$ci



jednych, a niewiarygodnoéci innych zrddel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007 1., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-
wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi przeciez o to, czy dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa
one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania
strony w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., VKK 257/07, LEX nr
332945). Poza tym obronica adw. M. K. (2) zdawal sie nie rozumie¢ istoty przepisu art. 410 kpk. Przepis ten okresla
podstawe dowodowa wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji catoksztatt okolicznosci,
ale tylko tych, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej, nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen
faktycznych. Ujawnienie okoliczno$ci nastepuje za§ w drodze przeprowadzenia dowodéw. Catoksztalt okolicznoéci
jako podstawa wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okoliczno$ci,
jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), oceni¢ je zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okolicznoSci istotnych w sprawie,
wynikajacych z dowodéw uznanych przez siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN
324/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
na rozprawie, nie moze by¢ zatem rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié
podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiécie niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne
okolicznoS$ci. Nie mozna wiec zarzutu opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad
rozwazyl je i ocenit ich znaczenie w spos6b okreslony w art. 7 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., Il AKa
279/13, KZS 2014/4/49). Dokonanie oceny dowodéw nie stanowi bowiem uchybienia dyspozycji art. 410 kpk (por.
wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014 r., IT AKa 261/13, LEX nr 1425427).

Analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, zredagowane
niewatpliwie w zgodzie z art. 424 kpk, nakazujacym przeciez zwiezle wskazanie, jakie fakty Sad I instancji uznat za
udowodnione, na jakich w tej mierze sie oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nie sposéb sie
za$ dopatrze¢ naruszenia art. 4, art. 7 kpk, art. 410 kpk, ktére mialoby doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych
wskazujgcych na sprawstwo i wine oskarzonego.

Skarzacy wydaja sie w ogdle nie dostrzegac, iz zeznania M. K. (1) i D. S. w najmniejszym fragmencie nie potwierdzaly
wersji wypadkéw prezentowanej przez oskarzonego. Nie slyszeli przeciez stow, ktére mial wypowiadaé oskarzony
do E. B. i A. K. noca 25 grudnia 2014 r. po opuszczeniu auta, o ktérych ci spéjnie relacjonowali, cho¢ jednocze$nie
Swiadkowie K. i S. wskazali na jego rozemocjonowanie, czy wrecz zdenerwowanie G. G., spowodowane widokiem
dziewczyny darzonej uczuciem w towarzystwie innego mezczyzny, a do bojki z ktérym miat sie rwac oskarzony takze
wedle tego, co samemu przekazal owym znajomym oczekujacym na niego w pojezdzie. Co wiecej D. S. wskazala,
iz pokrzywdzona w og6lnosci, zgodnie z tym, co zeznala i znalazlo wsparcie w opinii sadowo-lekarskiej, opisata jej
okoliczno$ci, w jakich doznala urazu wargi dostrzezonego przez $wiadka.

Kierowanie przez oskarzonego grézb wobec pokrzywdzonej w wiadomo$ci sms potwierdzaly z kolei wydruki owej
korespondencji, jaka nocg 25 grudnia 2014 r. prowadzili ze sobg oboje w zwigzku z sytuacja napotkania E. B. z
A. K. przez G. G. w okoliczno$ciach wskazujgcych na zazyla miedzy nimi relacje. Tre$¢ calej tej korespondencji,
nawiazujgcej ewidentnie do wskazanej sytuacji, nie moze natomiast pozostawia¢ watpliwoéci, ze wiadomosci opisane
jako pochodzace od (...) rzeczywiscie musial zredagowac i wyekspediowa¢ do pokrzywdzonej oskarzony. Potwierdza
to réwniez czas, w ktorym owa korespondencja sms-owa byla prowadzona. Logika oraz do$wiadczenie zyciowe
podpowiadaja, ze w noc Wigilijng i rankiem pierwszego dnia Swiagt Bozego Narodzenia, krotko po wydarzeniu, do
ktdérego nawigzywala, musiala sie toczy¢ bezpo$rednio pomiedzy zainteresowanymi osobami. M.in pisal za§ wéwczas
oskarzony do pokrzywdzonej w sms-ie, Ze jest zabita. Nie mozna tez nie dostrzec, iz owa korespondencja thumaczy
powody wizyty pokrzywdzonej u oskarzonego z rana 25 grudnia 2014 r. zakonczonej pobiciem, ktorej G. G. przeciez
sie nie wyparl. Chodzito o uspokojenie oskarzonego i powstrzymanie przed eskalowaniem w przestrzeni publicznej



obrazliwych dla pokrzywdzonej wpiséw na F.. Kwestia ich autorstwa nie byla za$ istotna dla rozstrzygniecia, skoro
dotyczyly one zarzutu, co do ktorego Sad I instancji nie wydal rozstrzygniecia. Tym samym bez wplywu na tre$¢ wyroku
pozostawala kwestia ewentualnego zaniechania przestuchania w charakterze $wiadka brata oskarzonego, z (...) konta
ktorego miat korzystaé G. G., aby rozpowszechniaé obrazliwe dla E. B. treci. Nikt nigdy natomiast nie twierdzil, aby
oskarzony miat grozi¢ pokrzywdzonej w wiadomoSciach e-mail.

Bynajmniej z zeznan pokrzywdzonej nie wynikalo wcale, ze zupelnie dobrowolnie udata sie do oskarzonego rankiem 25
grudnia 2014 r.. Jak juz wyzej wskazano, chciala zalagodzi¢ sytuacje, ktéra byla dla mniej wyjatkowo malo przyjazna
z powodu reakcji oskarzonego na jej relacje z A. K.. Mozna powiedzie¢, ze oskarzony korzystajac z dobrodziejstwa
wspotezesnych srodkow stuzacych do komunikowania sie na odleglo$é, nie rzadko z szerokim gronem odbiorcéw, mial
przeprowadzi¢ zmasowany atak na jej osobe. Chcac powstrzymac tego rodzaju aktywno$c¢ oskarzonego zdecydowata
sie z nim spotka¢ i porozmawia¢. Skonczylo sie to dla niej pobiciem rankiem 25 grudnia 2014 r. Nie mniej wcale tego
rodzaju postawa pokrzywdzonej nie mogta zaprzeczy¢ deklarowanemu przez nig stanowczo i konsekwentnie stanowi
obawy przed zrealizowaniem przez bylego chlopaka zapowiadanych grézb.

Niekoniecznie za$ logicznym byloby zablokowanie przez pokrzywdzonga w posiadanym telefonie polaczen od
oskarzonego. Przeciez narazalaby sie wowczas na bezpoéredni kontakt zazdrosnego o nia mezczyzny, z ktérym nie
chciala dluzej utrzymywacé blizszej znajomosci.

Obawa w poczatkowym okresie przed kierujacym grozby oskarzonym, ktorej nie towarzyszyly tak zintensyfikowane
kroki, jak te podjete przez niego noca i rankiem 25 grudnia 2014 r., wcale tez nie musiala pokrzywdzonej
sklania¢ do podjecia radykalniejszych krokéw dla zapewnienia sobie poczucia bezpieczenstwa, poza znoszeniem
nieakceptowanych zachowan i oczekiwaniem, iz najpewniej z biegiem czasu oskarzony da jej zwyczajniej spokdj. Nie
moglo to jednak eliminowa¢ leku, tym bardziej, ze w przeszlo$ci oskarzonemu mialo sie zdarzy¢ brutalnie potraktowaé
pokrzywdzona.

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyli prawidlowo$ci pewnych ustalenn Sadu Rejonowego. To, iz byly
niekorzystne dla oskarzonego nie oznaczalo jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
zdawal sie rowniez podnosi¢ obronca adw. M. K. (2) (vide: uzasadnienie apelacji). O zlamaniu dyrektywy zawartej
w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, w ktoérej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych
wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogoéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybér
uzasadniajgc. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by moéwié¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial
watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowcezas, gdyby takie watpliwoéci powinien byl powziaé¢ (por.
postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia
do watpliwoéci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéra$ ze stron procesu karnego.
Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwo$ci, ktére moglyby powstaé po stronie sagdu co do interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapic (por. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., ITI
KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci
strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08, LEX nr 395213). W wypadku
gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny (tj. bez wypeliania rozumowania
niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy
innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze
uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art.
5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowac sie
na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowoddéw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu



wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV
KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

Wszystko powyzsze oznaczalo, iz w pelni nalezalo zaakceptowaé rozstrzygniecie o winie.

Skorygowa¢ natomiast nalezalo rozstrzygniecie o karze. Rzeczywiscie wymierzenie oskarzonemu kar bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci, jako kar jednostkowych i kary lacznej, uchodzi¢ musialo za razaco niewspoéimiernie surowe.

Nie uzasadniala jeszcze tego karalno$¢ oskarzonego na samoistne niewygoérowane grzywny w sprawie Sadu
Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IX K 598/16, w ktérej zostal pociggniety od odpowiedzialnoSci karnej za
popehlione w pazdzierniku 2014 r. czyny z art. 193 kk i art. 157 § 2 kk na szkode kobiety, ktéra po wdarciu sie do
jej lokum pobil. Sad Rejonowy potraktowal oskarzonego jako brutalnego mezczyzne, ktore z pozycji sily rozwiazuje
problemy bijac kobiety i z tego wzgledu powinien zosta¢ przykladnie ukarany. Ponadto dla Sadu I instancji oskarzony
ma prowadzié pasozytniczy tryb zycia, poniewaz nie uczy sie i nie pracuje.

Waga czyndw przypisanych oskarzonymi, jak i stopien jego zawinienia, w kontekScie pierwszenstwa kar
lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnoéci, przekonywaly, ze za przypisane mu czyny, zagrozone przeciez
alternatywnie réwniez grzywna i ograniczeniem wolnosci, takze baczac na okolicznosci przywolane przez Sad I
instancji, wystarczajaco dolegliwymi, a zarazem realizujacymi cele kary, tak w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i generalnej, bedg podlegajace efektywnemu wykonaniu kary ograniczenia wolno$ci polegajace na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne przez 20 godzin miesiecznie orzeczone w rozmiarze, za czyn
z art. 190 § 1 kk 3 miesiecy, a za czyn z 157 § 2 kk 4 miesiecy. Nie trzeba od razu izolowa¢ oskarzonego, zeby
wzbudzi¢ w nim refleksje nad dotychczasowym postepowaniem, a i kary ograniczenia wolnos$ci do lagodnych nie moga
przeciez nalezec¢, przez co wlasciwie oddzialywac beda réwniez na Swiadomos$é prawna spoleczenstwa. Zauwazenia
wymaga, iz krotko po wydarzeniach dnia 25 grudnia 2014 r. oskarzony zaniechal wszelkich dzialan godzacych w
dobra pokrzywdzonej. Poza tym nie mozna zapominag¢, iz przypisanych czynéw oskarzony dopuscil sie tak naprawde
z namietnoSci, czujac sie zdradzonym przez pokrzywdzona. Jakkolwiek nie moglo to go usprawiedliwiac, to jednak
jego stan emocjonalny zdawat sie thumaczy¢ zar6wno natezenie werbalnej agresji, jak i nieumiejetno$¢ powstrzymania
sie przed przemoca fizyczna. Nie mozna tez rzeczywiScie twierdzi¢, ze oskarzony jako mlody czlowiek prowadzi tryb
zycia, o ktérym niczego dobrego nie mozna powiedzieé¢. Majac 22 lata nie musi sie przeciez koniecznie dalej ksztalcié,
skoro z akt sprawy wynika, ze uzyskal wyksztalcenie $rednie techniczne i posiada wyuczony zawdd technika gornika.
Jakkolwiek mial jednoczesnie nie pozostawaé¢ w zatrudnieniu, nie mniej w jego wieku trudno te sytuacje juz tak
negatywnie postrzegaé, jak widzial ja Sad Rejonowy. Nie ma tez podstaw, by nie przyjaé, ze w miedzyczasie zmianie
ulegly okoliczno$ci i oskarzony rozpoczat prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.

Konsekwencja wymierzenia oskarzonemu innego rodzaju kar musialo by¢ natomiast uksztaltowanie na nowo kary
lacznej. Orzeczona zostala z zastosowaniem zasady asperacji w rozmiarze mozliwie najblizszym najsurowszej z
laczonych kar, czyli 5 miesiecy ograniczenia wolnosci. Co oczywiste jej postat (obowiazek z art. 34 § 1a pkt 1 kk)
okres$lona zostala tozsamie, jak w przypadku kar jednostkowych tego rodzaju. Oba czyny popelione zostaly na szkode
tej samej osoby. Godzily jednak w r6zne dobra pokrzywdzonej. Czyn z art. 190 § 1 kk byl ponadto rozciagniety w czasie.

Do nowej kary tacznej dostosowaé nalezalo rowniez rozstrzygniecie oparte o art. 63 § 1 kk.

Zmodyfikowane w opisany sposdb rozstrzygniecie o karze czynilo z kolei bezprzedmiotowym wniosek apelacji obronicy
adw. M. W. o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. Sam natomiast
zarzut obrazy art. 53 kk okazal sie niezasadny. Sad Rejonowy nie mogl bowiem obrazi¢ przepisu prawa materialnego,
ktéry do niczego konkretnie go nie zobowigzywal, a dawal daleko posunieta swobode w zakresie uksztaltowania
rozstrzygniecia o karze.

Co sie za$ tyczy skorygowanej wysokoéci wydatkow obciazajacych oskarzonego, to wskazaé nalezy, iz z akt sprawy
wynika, ze na etapie postepowania przygotowawczego wyniosly one lacznie 149,90 zlotych (k. 92). Z kolei w
jurysdykeyjnej fazie procesu przed Sadem I instancji dodatkowo poniesione zostaly jedynie wydatki z tytulu doreczen,



rozliczane ryczaltowo w kwocie 20 zlotych. Przyjeta przez Sad I instancji kwota wydatkéw na poziomie 209,90 ztotych
uchodzi¢ wiec musiala za okre$long nieprawidlowo, zawyzona z niekorzyscia dla oskarzonego i wymagala obnizenia
do poziomu 169,90 zlotych.

Nie znajdujac natomiast powodéw do dalej idgcej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegblnoSci nie
dostrzegajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego determinowaly odpowiednio stosowane z mocy art. 634 kpk
przepisy art. 627 kpk. Stad nalezalo obciazy¢ oskarzonego wydatkami poniesionymi w tej fazie procesu, na ktore zlozyl
sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata za obie instancje nalezng od wymierzonej w
instancji odwolawczej kary lacznej ograniczenia wolnosci.

Brak rozstrzygniecia o nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej byt z
kolei nastepstwem niezlozeniem przez tegoz pelnomocnika wniosku, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714)

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



