Sygnatura akt VI Ka 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Mariusza Dulby

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 1.

sprawy:

1. M. P.ur. (..)wJ.

syna M. i H.

oskarzonego z art. 19182 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 19182 kk
2. P.P.ur. (..)WZ.

syna M. i B.

oskarzonego z art. 19182 kk

3. G.M. ur. (.)wKkK.

syna R.iE.

oskarzonego z art. 19182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 listopada 2016 r. sygnatura akt IX K 397/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpki art. 627 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonych M. P., P. P. i G. M. solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych J. B.
i H. B. kwoty po 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) na rzecz kazdego z oskarzycieli tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 zt (dziesieé
zlotych) i wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po:



- M. P. 300 zl (trzysta zlotych),
- P. P. 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych),

- G. M. 250 z} (dwiescie pieédziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 397/16 orzekal w
sprawie oskarzonych M. P., P. P. i G. M..

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonych, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego a to art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego, w szczeg6lnosci poprzez danie wiary zeznaniom H. B. i J. B. i jednoczeénie
odmowienie wiarygodnoS$ci wyjasnieniem oskarzonych, podczas gdy zeznania tych pierwszych sg niekonsekwentne,
nielogiczne i wewnetrznie sie wykluczajace;

2) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. P.
stosowal wobec H. B. grozby telefoniczne w celu zmuszeniu go do zwrotu wierzytelno$ci;

3) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. P., P. P.i G. M.
wspolnie i w porozumieniu uzywali przemocy przez szarpanie i popychanie J. B. oraz stosowali wobec niego grozby
pobicia i pozbawienia zycia w celu zmuszenia go do zwrotu wierzytelnoéci przez jego syna H. B. podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego takie okoliczno$ci nie wynikaja;

4) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzeni nie
mieli zZadnego motywu, aby pomawia¢ oskarzonych o popelnienie przez nich zarzucanego im czynu, podczas gdy
motywu tego nie mozna wykluczy¢ albowiem H. B., jako dluznik M. P., mial interes w tym aby uniknaé splaty
wierzytelnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie okraszonych od zarzucanych im czynoéw, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego, jak i podnosi de facto wynikajacy z
tej nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw blad w ustaleniach faktycznych.

Whbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wlaéciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposéb nalezyty, zgodny z art. 424 k.p.k.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I
instancji oparl wyrok swéj na faktach nieznajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego dopusécil sie sad I instancji
w dokonanej ocenie materiatu dowodowego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazaé jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania



dopuscit sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazac usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. II AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

Oczywistym takze jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji
korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodéw, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego
nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialtu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, przy
czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady wartoSciowania dowoddw ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wladnie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 k.p.k., ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r.
sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr. 1998/2/7).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji trzeba zauwazy¢ kilka kwestii.

W zakresie przypisanego czynu z art. 191 § 2 k.k. z dnia 11 paZdziernika 2015 roku nalezy zauwazy¢, iz Sad dysponowat
dwiema odmiennymi wersjami zdarzenia, jedng prezentowana do$¢ skrétowo przez oskarzonych na rozprawie oraz
obszernym przebiegiem zdarzenia przedstawionym przez J. B.. Wersja przedstawiona przez oskarzonych pozbawiona
byla praktycznie wszelkich szczegéléw, wynikaloby z tych wypowiedzi ze oskarzeni weszli, chwile porozmawiali i
wyszli. Wedle oskarzonych nic innego nie miato miejsca, przy czym relacje oskarzonych réznia sie o tyle iz oskarzony
M. P. twierdzil, Zze rozmowa byla meska, byly uzywane brzydkie stowa, za$ oskarzony G. M. stwierdzil, ze nie bylo
zadnych grozb ani szarpaniny, nie bylo wulgaryzméw, zatem zar6wno M. P. jak i P. P. wyjasnili, ze w trakcie
tej ,meskiej rozmowy” padaly wulgaryzmy, a trzeci oskarzony stwierdzil, ze spotkanie to bylo tak mile, ze nawet
wulgaryzmy nie padaly. Przy calej lakonicznoSci opisu przebiegu spotkania ktory sie zawieral w kilku zdaniach taka
rozbiezno§¢ istotnie jest znaczaca.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze taka rozbiezno$¢ budzi zasadniczg watpliwos$é, skoro oskarzeni byli obecni na sali
rozpraw w trakcie skladania wyja$nien przez siebie nawzajem i chociazby z tego wzgledu, slyszac co méwia pozostali,
winni przedstawié jednolita wersje zdarzenia a nawet mimo takiej lakonicznoSci zaistnialy takie zasadnicze wrecz
odmiennoéci.

Jednakze oprécz wskazanej odmiennoéci w tresci relacji oskarzonych przebieg wizyty w domu H. B. wskazany przez
nich jest zupelnie niewiarygodny w $wietle zapisow monitoringu. Oskarzeni w swej relacji nie méwig o:

- wykorzystaniu telefonu J. B. i rozmowie z H. B.,
- wyjéciu do samochodu M. (...),
- wyjSciu M. P. na podworze,

a sa to okolicznoSci bezsprzecznie wynikajace z zapisu monitoringu. Skoro zatem tyle faktéw bezsprzecznie majacych
miejsce podczas tej jakoby spokojnej rozmowy oskarzeni pomijaja, to w jaki spos6b mozna uznaé, iz wylgcznie na
podstawie tej relacji oskarzonych mialby by¢ ustalany stan faktyczny i jak mozna uznac te relacje za wiarygodna.

Wypada podkreslié iz rolg sadu jest ocena calo$ci dowodoéw w sprawie i ustalenie na tej podstawie stanu faktycznego,
za$§ w sytuacji dwoch odmiennych relacji odnoénie przebiegu zderzania rola ta sprowadza sie do weryfikacji tych
wersji w oparciu o pozostale dowody, w tym przypadku w oparciu o niewatpliwie wiarygodne zapisy monitoringu. Nie
jest takze rolg sadu — w kontekscie art. 5 § 2 k.p.k. — tworzenie wersji najkorzystniejszej dla oskarzonych a jedynie
weryfikacja tej wersji, ktora wynika z wyja$nien oskarzonych. Oskarzeni za$ nie przedstawili zadnej wersji przebiegu
spotkania, ktora obejmowalaby wskazane zachowania, a zatem przedstawiona nie mogla by¢ uznana za prawdziwa



skoro w ich relacji w ogdle pomijane sa wymienione wyzej, a zaistniale, zachowania. Trafnie takze wskazal Sad w
obszernym uzasadnieniu wyroku na inne mankamenty relacji oskarzonych, takze dotyczace racjonalno$ci wyjasnienia
jakoby do przeprowadzenia tej spokojnej rozmowy mial oskarzony M. P. ,,przybra¢” dwie osoby.

Obronca w apelacji zdaje sie nie dostrzegaé tych okolicznoéci i w ogble zapis monitoringu pomija jako dowdd,
mimo iz jest to dowod obiektywny, pozwalajacy na weryfikacje twierdzen obu stron. Zapis monitoringu w zakresie w
jakim uwidoczniony jest na nim jeden z mezczyzn podchodzacy do samochodu M. (...) na podwérzu zdaje sie takze
potwierdza¢ tresé relacji J. B. o probie sporzadzeniu umowy kupna sprzedazy tego samochodu, mimo iz skarzacy taka
probe sporzadzenia uznaje za zachowanie nielogiczne czy irracjonalne.

Apelacja obroncy oskarzonych skupia sie na kwestionowaniu sp6jnoéci relacji J. B. i jej niezgodnosci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, lecz tych samych kryteriow nie stosuje do relacji oskarzonych, mimo iz tre$¢ przepisu
art. 410 k.p.k. dotyczaca oparcia rozstrzygniecia na catoksztalcie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie
obowiazuje takze strony rozstrzygniecie to kwestionujace.

Analiza relacji J. B. odnosnie zdarzenia, majac na wzgledzie jego wiek oraz wzburzenie jakie zdarzenie to niewatpliwe
u niego spowodowalo, przeprowadzona przez Sad Rejonowy, jest w ocenie Sadu Okregowego jest prawidlowa i w pelni
zaakceptowac nalezy argumenty wskazane w tre$ci uzasadnienia wyroku.

Brak jest podstaw takze do kwestionowania zasadnoSci przypisania oskarzonemu M. P. kierowania w dniu 11
pazdziernika 2015 r. grézb pod adresem H. B.. Sam H. B. stwierdzil, iz wcze$niejszych grozb sie nie obawial (co tym
samym powodowalo konieczno$é modyfikacji zarzutu), majac jednakze na uwadze zdarzenie z dnia 11 pazdziernika
2015 r. nastgpila zmiana jego stanowiska w tym zakresie co trudno kwestionowac, skoro oskarzeni na terenie jego
posesji posuneli sie do grozb wobec jego ojca, zas sama rozmowa telefoniczne byla przeprowadzana z telefonu tegoz.
Ta wla$nie nowa sytuacja miala spowodowaé, iz H. B. zaczal obawia¢ sie grozb kierowanych przez M. P., za$ fakt,
iz wcze$niej ich nie zglosil (co kwestionuje skarzacy) w pelni racjonalnie wyjasni¢ mozna wlasnie brakiem obawy
pokrzywdzonego. Nietrafne sa takze wnioskowania jakoby nastepowaly znaczne odmiennoSci w opisie czasu w jakim
mialo mie¢ miejsce zdarzenie i p6zniejszych kontaktach J. B. i H. B.. Cale zdarzenie zakonczylo sie okolo godziny
17, a J. B. mial pojecha¢ nastepnie do domu. Jezeli przyjaé, iz syn mial sie z nim skontaktowa¢ co najmniej godzine
pOZniej to, zwazywszy na pore roku — pazdziernik — mozna okresli¢, iz bylo to wieczorem, co tym samym réwniez
moze wyjasnia¢ czemu zawiadomienie organdéw Scigania nie nastapilo w tym samym dniu lecz w dniu nastepnym.
Trudno takze twierdzi¢, iz zawiadomienie to byto podyktowane checia unikniecia zaplaty wierzytelnoSci, skoro taka
zaplata nastapila zaraz potem.

Reasumujge, kontrola przeprowadzona przez Sad Okregowy wykazala, ze ocena caloSci materiatu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, uznana musi by¢ za trafna i
prowadzaca do trafnych ustalen faktycznych. Sad I instancji wlasciwie wskazal na jakich dowodach opart sie czyniac
okreslone ustalenia faktyczne oraz przytoczyl argumenty, ktérymi kierowat sie przy ocenie poszczegblnych dowodow.
Dokonana przez Sad ocena dowodow nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowodow a ustalenia przez Sad
poczynione znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Nie potwierdzila zatem kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy, by Sad Orzekajacy dopuscil sie w
zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swdj wyrok na faktach, ktore znajduja
oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
zgodne s3 z prawidlami logicznego rozumowania.

Sad wskazal na jakich dowodach opart sie ustalajac przebieg zdarzenia oraz przytoczyt argumenty, ktérymi kierowal
sie odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonych.

Wina oskarzonych w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, podobnie jak i zastosowana
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynow.



Nie znalazl r6wniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze o razacej niewspdimiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmierno$ci kary nie mozna mowié¢ wowczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie wymierzonych kar, poprzedzone trafnym
ustaleniem stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu i stopnia winy oskarzonych, zastuguje na pelng akceptacje, zas
kary w pelnym zakresie uwzgledniajg wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na ich wymiar, sa adekwatne do stopnia
zawinienia i wykazanego przez oskarzonych natezenia zlej woli.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonych, Sad
Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wobec nieuwzglednienia apelacji kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obciazyt oskarzonych, w tym takze
w zakresie wydatkow oskarzycieli positkowych.



