Sygnatura akt VI Ka 102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Adama Grzesiczka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r.

sprawy M. D. syna A. i M.,

ur. (...)wR.

oskarzony art. 28081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 15 listopada 2016 r. sygnatura akt II K 332/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 podwyzsza kare pozbawienia wolnos$ci orzeczona wobec oskarzonego do 2 (dwoch) lat, a za podstawe
jej orzeczenia przyjmuje przepis art. 280 § 1 kk,

- uchyla w zakresie dotyczacym oskarzonego M. D. rozstrzygniecia z punktow 4, 51 6,

- na mocy art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
zatrzymania od dnia 9.07.2015 r. godz. 23:20 do dnia 11.07.2015 r. godz. 20:15, to jest 2 (dwa) dni;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. W. R. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zt (pieéset
trzydzieSci szes¢ zlotych szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za obie instancje w wysokosci 300 zl (trzysta
zlotych).

Sygnatura akt VI Ka 102/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 marca 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

M. D. stanal pod zarzutem popekienia wystepku z art. 280 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 9 lipca 2015 . w R.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba zabrali w celu przywlaszczenia S. K. kasetke z pieniedzmi
w kwocie 2300 zl. stanowiacymi wlasno$¢ (...) Sp. z o0.0. z/s w B., grozac jej natychmiastowym uzyciem wobec
niej przemocy polegajacej na okazaniu i wymierzeniu w nig przedmiotu przypominajacego bron palna — wiatroéwki
pneumatycznej.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 332/16 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 9 lipca 2015 r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. F. i
L. Z. oraz inng ustalong osoba zabral w celu przywlaszczenia S. K. kasetke z pieniedzmi w kwocie 2.300 zlotych
stanowigcymi wlasno$é (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., grozac jej natychmiastowym uzyciem wobec niej przemocy
polegajacej na okazaniu i wymierzeniu w nig przedmiotu przypominajacego bron palng — wiatréwki pneumatycznej,
to jest przestepstwa z art. 280 § 1 kk,

- na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60 § 6 punkt 3 kk wymierzyl oskarzonemu M. D. kare 1
roku pobawienia wolnoéci,

- na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. D. kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat,

- na mocy art. 73 § 2 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego,
- na mocy art. 72 § 1 punkt 4 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby,

- na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonych, w tym M. D., do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. solidarnie kwoty 1.700 zlotych,

- na mocy art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci pistoletu Srutowego z kulkami Srutowymi
szczegOlowo opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych (...) pod poz. (...)(k. 258 akt),

- na podstawie art. 627 kpk i z art. 616 § 1 punkt 2 kpk oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1348) zasadzil od oskarzonych, w tym M. D.
solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z.0.0. z siedziba w B. kwote 588 zl. tytulem poniesionych przez
nig kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika,

- na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy
prawnego W. R. kwote 723,24 zl., w tym kwote 135,24 z}. stanowiaca 23% podatku VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej
obrony oskarzonego M. D. z urzedu,

- na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 punkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 r. z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe



obejmujace oplate w wysokosci 180 zlotych oraz czes¢ wydatkow w kwocie 218,24 zk., a na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego od ponoszenia pozostalych wydatkow, ktorymi obciazyl w calo$ci Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wywiédl prokurator zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
i konsekwencjach prawnych czynu oskarzonego M. D., na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucil wyrokowi razaca
niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu polegajaca na nadzwyczajnym zlagodzeniu kary i wymierzeniu
kary jednego roku pozbawienia wolnos$ci zamiast kary dwoéch lat pozbawienia wolnosci, a takze razaca
niewspotmierno$c jej uksztaltowania polegajacg na warunkowym zawieszeniu jej wykonania przy rownoczesnym
zaniechaniu orzeczenia wobec niego kary w postaci grzywny akcesoryjnej, poprzez przecenienie okolicznoéci
odciazajacych i lagodzacych dotyczacych tego oskarzonego, takich jak mlodego wieku, niekaralno$ci w chwili
popehienia zarzuconego mu przestepstwa, pozytywnej zmiany w jego zachowaniu po popeklieniu zarzuconego
mu czynu i pierwotnego przyznania sie przez niego do popelnienia czynu, a niedocenienie takich okolicznoéci jak
brak skruchy ze strony oskarzonego, niepodjecie jakichkolwiek dzialan ukierunkowanych na naprawienie szkody
pokrzywdzonym, a takze sposobu naruszenia dobr prawnych przez oskarzonego i wspoéldzialajace z nim osoby, jak
rowniez obiektywnie wysokiej spolecznej szkodliwosci zarzuconego mu czynu oraz wysokiego stopnia zawinienia
oskarzonego.

Formulujac ten zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2
lat pozbawienia wolnoSci oraz uchylenie rozstrzygnie¢ z punktéow 4,5 i 6 w odniesieniu do tego oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie calkowicie zasadna, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z
zadaniami skarzacego.

Poniewaz skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi jedynie razaca niewspélmiernoé¢ wymierzonej M. D. kary,
natomiast ani oskarzony, ani jego obronca wyroku nie zaskarzyli, przez co nie kwestionowali oceny dowodow
dokonanej przez sad I instancji, a dalej ustalen faktycznych, ani oceny prawnej dokonanej przez ten organ, wypada
jedynie ogblnie wskazaé, iz Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o wla$ciwie
zgromadzony i poddany wystarczajaco wnikliwej ocenie material dowodowy, w konsekwencji czego wina oskarzonego
nie mogla budzi¢ najmniejszych watpliwosci sagdu odwolawczego, podobnie jak zastosowana przez sad pierwszej
instancji kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie argumenty i postulaty wygloszone przez obronce na rozprawie odwolawczej, a
takze tresc art. 440 kpk, pomimo braku apelacji ze strony obroncy i oskarzanego, badajac sprawe mial na wzgledzie
kwestie winy oskarzonego, ktéra jednak, jak trafnie wskazat sad I instancji, nie mogla budzi¢ watpliwoéci, cho¢ relacje
uczestnikéw zdarzenia nieco sie roéznily. Rozbieznosci te dotyczyly jednak szczegdtow, nie majacych istotnego wplywu
na rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz oskarzony
byl na miejscu zdarzenia w chwili, kiedy doszlo do rozboju. Wynika to nie tylko z relacji wspolsprawcow, ale tez
z wyjasnien samego M. D. oraz zapisu monitoringu. Sad Okregowy dostrzega, iz oskarzony M. D. wyjaénil takze,
ze w chwili zdarzenia siedzial w samochodzie, co zreszta, przy wylaczeniu momentu, kiedy dolaczyt do sprawcéw
w lokalu, znajduje potwierdzenie w zeznaniach pozostalych sprawcow zdarzenia. Jak stlusznie uznal i ocenil Sad
Rejonowy, pobyt w samochodzie przed lokalem, przy drzwiach od lokalu i w jego wnetrzu nie byt przypadkowy,
a wigzal sie z wspéludzialem w rozboju. Porozumienie, jakie istnialo miedzy sprawcami w zakresie dokonania
przestepstwa wynika z wyjasnien R. S., M. F. oraz L. Z., a nawet z relacji samego M. D., ktory podal w pierwszym
przesluchaniu, Zze mowa o napadzie byla juz w czasie wczedniejszego pobytu w salonie w tym dniu, miedzy R.
S. oraz M. F., w jego obecnoSci, a nastepnie przyznal wprost, ze we czterech w garazu postanowili o dokonaniu
przestepstwa i uzgodnili, iz on i L. Z. maja czeka¢ i obserwowac teren, czy nikt nie idzie. Ta ostatnia relacja pozostaje
w zgodnosci z wyjasnieniami wspolsprawcow, a zatem pierwsze wyjasnienia oskarzonego, jakoby nie byl obecny
przy ustaleniach, ze L. Z. ma czekaé w samochodzie, czy ze nie wiedzial skad i kiedy zostala wzieta bron jawia sie
jako klamliwe i zmierzajace do umniejszenia winy oskarzonego. Te drugie wyjasnienia, w sposéb nie pozostawiajacy



zadnych watpliwo$ci, wskazuja na istniejace miedzy mezczyznami porozumienie, co do wspolnego wykonania rozboju
ipodziatu rol. Tylko z pierwszych wyjasnien oskarzonego M. D. wynika, ze mial on nie jecha¢ z pozostalymi sprawcami
samochodem pod salon gier, w ktérym doszlo do zdarzenia, a doj$¢ do niego po jakich§ 10 minutach od odjazdu
pozostalych. Nie zgadza sie to jednak z relacjami pozostalych sprawcow, ale takze drugimi wyjasnieniami oskarzonego,
z ktorych jasno wynika, ze wszyscy jechali razem. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze M. D. doszedl sam na miejsce
zdarzenia, to jego zachowanie — podejscie pod drzwi, wejScie do salonu, a nastepnie oczekiwanie w samochodzie na
wykonujacych osobiécie rozboj i partycypowanie w korzysciach z niego pochodzacych w sposéb bezsporny swiadczy o
wspoélsprawstwie. Rozbieznosci w relacjach dotyczace tego, czy silnik samochodu sprawecow, w chwili oczekiwania na
kradzieziodjazd z miejsca zdarzenia, byl wlaczony, czy tez nie, pozostaje bez istotnego znaczenia dla oceny zachowania
M. D.. Za wykretne musialy zosta¢ ocenione takze wyjaénienia oskarzonego odno$nie partycypowania w §rodkach
finansowych uzyskanych z rozboju — jak stlusznie wskazal to sadu I instancji wyjasnienia te pozostaja w sprzecznosci
z relacjami M. F., ktéry wyjaénial znacznie bardziej konsekwentnie i przekonywajaco, a jego postawa procesowa
wskazywala na szczero$é i poczucie odpowiedzialnoéci za czyn, nie mial wiec powodu, by klamacé.

Przypomnie¢ nalezy oskarzonemu i obroncy, ze forma zjawiskowa w postaci wspolsprawstwa, jakie mialo miejsce
w niniejszej sprawie, musi polega¢ na dzialaniu dwéch lub wiekszej ilo$ci sprawcow wspdlnie i w porozumieniu. W
definicji tej przystowek ,,wspdlnie” oznacza, ze albo wszyscy ze wspoOlsprawcow realizujg wszystkie znamiona czynu,
albo tez ze niektorzy realizuja tylko niektdre z tych znamion, a inni inne. Zgodnie z przyjeta praktyka orzecznicza
mozliwe jest rowniez uznanie winy wspdlsprawcy, ktory w ogdle nie realizuje znamion typu czynu zabronionego,
swym zachowaniem przyczyniajac sie jednakze w sposéb istotny do jego popelienia. Porozumienie za$, jakie
musi istnie¢ miedzy wspolsprawcami ma obejmowac wspélny zamiar popekienia okreslonego czynu zabronionego.
Zamiar ten moze zosta¢ uzgodniony w fazie przygotowania do popelienia czynu zabronionego, tuz przed samym
przystapieniem do jego wykonania, jak rowniez juz w trakcie popelniania czynu. Co wiecej, nie musi on zostaé wyraznie
wyartykulowany, a moze by¢ rowniez dorozumiany, w szczegblnosci przez akceptacje dziatan jednego wspodlsprawcy
przez drugiego. W niniejszej sprawie wspdlny zamiar os6b zaangazowanych byl wprost uzgodniony. Jesli za$ idzie o
wykonanie czynu — to tu zadania byly podzielone, przy czym rozboju osobiScie dokonywatl R. S., towarzyszyt mu M. F.,
arolg M. D. i L. Z. bylo obserwowac, czy nikt nie nadchodzi, by pozostali dwaj mezczyzni mogli wykona¢ uzgodnione i
zalozone zadanie, a takze czeka¢ w samochodzie na pozostalych, by z miejsca zdarzenia mozna byto szybko i sprawnie
odjecha¢. Wlaénie tym uzgodnionym podzialem rél nalezy thumaczy¢ nakazanie M. D. przez pozostalych mezczyzn
opuszczenia lokalu, do ktérego na chwile w czasie zdarzenia wszedt. Uczestniczenie w uzgodnieniach, zaakceptowanie
ich, udanie sie wraz z pozostalymi mezczyznami i wiatrowka na miejsce rozboju, oczekiwanie przed lokalem i w
samochodzie, wspdlny odjazd z miejsca rozboju wraz ze skradziona kasetka z pieniedzmi, skorzystanie ze skradzionych
pieniedzy bez watpliwosci wskazuje na wspdtudzial oskarzonego w przestepstwie.

Badajac sprawe Sad Okregowy nie dostrzeg} takze innych uchybien, ktore skutkowalyby uchylenie wyroku lub jego
zmiane niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. W szczego6lnoéci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy
mial na wzgledzie sygnalizowang przez oskarzonego, lecz dopiero na rozprawie, okoliczno$c¢ jakoby w chwili czynu byt
pod wplywem dopalaczy. Relacja oskarzonego w tej kwestii byla jednak skrajnie niekonsekwentna — w postepowaniu
przygotowawczym twierdzil, ze nie przyjmuje dopalaczy i nie zazyl ich w dniu zdarzenia, a dopiero po zdarzeniu kupit
je M. F., natomiast na rozprawie twierdzil, iz dzialal po dopalaczach i to one sktonily go do przestepstwa, natomiast
dopalaczy nie kupowal M. F., lecz R. S.. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia,
iz oskarzony przed zdarzeniem przyjal nieustalong substancje nazywana przez niego dopalaczem. Wprawdzie w
podobnym tonie wypowiadali sie R. S. i L. Z., to jednak ich relacje takze sie r6znily w zakresie tego, jaki $érodek mial
by¢ przez mezczyzn przyjety i kiedy, co rodzi powazne watpliwosci, co do szczeroéci ich relacji w tej materii. Poza tym
M. D. okoliczno$¢ te podniost dopiero na rozprawie, ewidentnie jako powtbrzenie tego, co wezesniej wyjasnil M. F., a z
jego wypowiedzi jasno wynikato, ze podniesienie tej okoliczno$ci miato usprawiedliwié jego zachowanie w dniu 9 lipca
2015 roku. W tej sytuacji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze M. D. w chwili czynu byt pod wplywem
dopalaczy. Wobec tego nie byto podstaw do weryfikowania stanu jego poczytalnosci w chwili czynu tym bardziej, ze
zachowanie to jawi sie jako przemyslane i adekwatne do uzgodnien i sytuacji, co wynika tak z wyjasnien uczestnikow
zdarzenia, jak i zapisu monitoringu. Nadto z relacji wspolsprawcéw nie wynika, by przyjmowane $rodki w sposéb



nadzwyczajny wplywaly na postrzeganie rzeczywistosci i sposéb postepowania. Jeéli zas M. D. mial przyjmowac
dopalacze juz wcze$niej, to musial zna¢ ich dzialanie na swoj organizm. Co wiecej, nawet gdyby zalozyé, ze oskarzony
przyjal jakis $rodek, to nie mozna juz ustalié¢ jaki i jakie zawieral substancje czynne.

Przechodzgc do apelacji prokuratora wskaza¢ nalezy, iz kara orzeczona wobec oskarzonego przez sad pierwszej
instancji musiala zostaé uznana za razaco lagodna.

O razacej niewspotmiernoéci kary, jako podstawie wniesienia Srodka odwolawczego, mozna moéwié jedynie wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o
sygnaturze akt III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Razaca niewspolmiernosé kary to uchybienie dotyczace
reakeji prawnej za czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekac¢ w
okreslonych granicach kary. Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR
363/90, OSNKW 1991/7-9/39) niewspétmiernoéé¢ kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar (zaréwno
zasadniczych, jak i dodatkowych), wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa (aktualnie spolecznej szkodliwo$ci) czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary okreSlonych w kodeksie karnym. Aby zarzut razacej niewspolmiernoéci kary moglt by¢ uznany
za trafny nalezaloby stwierdzi¢, ze zostala wymierzona kara niewspolmierna w stopniu oczywistym i razacym
(analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt II KRN 198/94,
OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zarzut niewspolmierno$ci nie wymaga wskazania nowych,
nieustalonych przez sad okolicznosci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja
takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974 roku w sprawie o sygnaturze akt V KRN
78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

W ocenie Sadu Okregowego kara orzeczona wobec M. D. jest razaco lagodna, a wynika to z nieuprawnionego
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a takze dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w odniesieniu do oskarzonego bylo fakultatywne, a wiec lezalo w
gestii swobodnego uznania sadu I instancji, ktére moze i winno by¢ ocenione przez pryzmat zasadnosci i trafnosci. Sad
Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, iz zastosowanie tego dobrodziejstwa podyktowane
bylo wzgledami wychowawczymi, poniewaz oskarzony jest sprawca mlodocianym i dotychczas niekaranym, a jego
zachowanie zmienilo sie w kierunku pozytywnego. Sad ten dostrzegl wprawdzie, ze oskarzony nie wyrazil skruchy,
nie zamierzal naprawié¢ szkody i zmienial swoje wyja$nienia, jednak nie uznal tego za argumenty do odstapienia
od zastosowania tej instytucji. Wskazal na zmiane stanowiska oskarzonego odnosnie przyznania sie do winy, ktore
jednak ocenil, jako konsekwencje postawy obroncy. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Wprawdzie, w
odniesieniu do oskarzonego zachodzila teoretyczna mozliwo$¢é zastosowania dobrodziejstwa z art. 60 § 1 kk w zwigzku
z tym, ze niechybnie nalezalo go uznaé za sprawce mlodocianego, jednakze wzgledy wychowawcze nie przemawialy
za tym, by takie rozstrzygniecie w tym konkretnym przypadku zastosowac i to pomimo tego, ze dyspozycja art. 54
§ 1 kk nakazuje, by tak ksztaltowaé kare wobec mlodocianego, by go wychowaé. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
takze w przypadku mlodocianego, przy wymierzaniu kary, konieczne jest wziecie pod uwage wszystkich dyrektyw
ogblnych wymiaru kary, z tym ze priorytetowym celem jest takie uksztaltowanie jej wymiaru, ktore oddziatywac
bedzie na sprawce wychowawczo. Chodzi zatem o to, by uwzgledniajac ogblne dyrektywy wymiaru kary na pierwszy
plan wysungé wychowanie, nie za$ cele zapobiegawcze, czy ogélnoprewencyjne. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w
Krakowie (wyrok z dnia 12 listopada 2003 roku, II AKa 255/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 8, poz. 23) nieprawidlowe
jest odczytywanie dyspozycji art. 54 § 1 KK jako dyrektywy wymierzania kar okreslonego rodzaju (probacyjnych),
czy lagodniejszych od kar dla innych sprawcoéw itp. Przepis ten ma bowiem na celu jedynie rezygnacje z metod
odstraszajacych, a wymaga preferowania celow wychowawczych. Realizacja celu wychowawczego wymaga lepszego



niz zwykle rozpoznania osobowos$ci sprawcy mlodocianego czy nieletniego i dobrania odpowiednich do niej $érodkow
prawnokarnych, takze surowych, gdy okaze sie to niezbedne, np. z powodu znacznej demoralizacji oskarzonego.
Przepis ten nie daje jednak przyzwolenia dla poblazliwoéci, czy nadmiernego liberalizmu przy wyborze reakcji karnej,
bowiem mogloby to doprowadzi¢ do poczucia bezkarnosci i w konsekwencji zdemoralizowa¢ sprawce bardziej, niz
przy orzeczeniu kary surowszej. Zdaniem Sadu Okregowego do takich, niepozadanych skutkéw doprowadzilaby kara
uksztaltowana przez sad I instancji.

Aby ustalié¢, jaka kara winna zosta¢ wymierzona oskarzonemu, w pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezalo spoleczng
szkodliwos¢ jego czynu, ktdra byla znaczna — oskarzony godzil w mienie oraz dobro S. K. polegajace na wolno$ci
od strachu oraz swobodzie dzialania, szkoda materialna jest do$¢ wysoka, zabdr dotyczyl $rodkéw finansowych,
ktore byly zabezpieczone na zapleczu, sposob i okolicznoSci popehlienia czynu sg karygodne — staranne uzgodnienie
przestepstwa, przygotowanie sie do niego, zaopatrzenie w wiatrowke, uzgodnienie podzialu rél i wykonanie czynu
zgodnie z tym podzialem, zuchwalo$é czynu, zamiar oskarzonego byl bezposredni i kierunkowy. Choé nalezalo
wzia¢ pod uwage mniejsza role oskarzonego w wykonaniu rozboju i brak osobistego zrealizowania znamion, to
okolicznosci te nie powodowaly, ze karygodno$¢ mogla by¢ uznana za inna, niz znaczna. Jako ze wymiar kary nie moze
przekroczy¢ stopnia winy oskarzonego, nalezalo zbada¢ takze i te okoliczno$é, przy czym z uwagi na brak okolicznosci
wylaczajacych lub ograniczajacych wine, nalezalo ja uznacé za pelna. Dalsze okolicznoSci, ktére musialy by¢ wziete pod
uwage przy wymierzaniu kary to: motywacja i spos6b zachowania sie sprawcy, ktore to okolicznos$ci byly obciazajace
— chodzilo o latwe wzbogacenie sie kosztem innego podmiotu, przy czym atak nastapil na lokal, z ktérego wezesniej
oskarzony wraz z kolegami korzystal, a nadto dzialano takze na szkode osoby — pracownicy lokalu, ktora oskarzony z
lokalu tego kojarzyl; rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa - kradziez istotnej kwoty pieniedzy oraz stres i
trauma dla S. K., ktérej zagrozono w sposéb bardzo wymowny. Jesli idzie o wtasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, to
wskazaé nalezy, ze wprawdzie zmienil on Srodowisko, podjal prace i zalozyl rodzine, to jednak w sposobie zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowaniu sie po jego popelieniu dominuja elementy negatywne i niepokojace, takie
jak nierespektowanie norm prawnych, niepelne realizowanie obowigzku szkolnego i wagarowanie, brak postuchu dla
nauczycieli, popelhienie czynu karalnego, popelnienie kolejnego przestepstwa.

Przecenit sad pierwszej instancji niekaralno$¢ oskarzonego w chwili czynu, gdyz M. D. rozboju dopuécil sie w
wieku lat 17, a wiec nie mial wielu mozliwo$ci wejécia w konflikt z prawem. Nie jest to wiec okolicznoé¢ istotnie
lagodzaca tym bardziej, ze wcze$niej odnotowano juz konflikty z prawem tej osoby - stosowano wobec niego
dozor kuratora za kradziez telefonu na terenie szkoly oraz aroganckie i wulgarne zachowanie wobec nauczycieli
uniemozliwiajace prowadzenie zaje¢ lekcyjnych (III Now 167/11). Co wiecej, jak wynika z wyjasnien oskarzonego
wagarowal i mial miesieczny pobyt w oérodku wychowawczym, z ktérego wyszedl w czerwcu, natomiast w lipcu
dopudcil sie przestepstwa rozboju, ktoére jest przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji nie
wzial takze pod uwage, ze po popeklieniu czynu w dniu 9 lipca 2015 roku i pomimo trwania postepowania w jego
przedmiocie, M. D. dopuscil sie kolejnego przestepstwa i to do$¢ znamiennego i wpisujacego sie w jego naganna
postawe spolteczng. Mianowicie w dniu 22 grudnia 2015 roku, a wiec pot roku po rozboju, oskarzony dopuscit sie
udzialu w pobiciu, nota bene dzialajagc wéwczas wspolnie i w porozumieniu z M. F.. Za czyn ten zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 maja 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 193/16. Wobec
tych okolicznoSci, a takze faktu niewyrazenia skruchy, braku faktycznego przeproszenia za swoje zachowanie, braku
poczuwania sie do winy, czy do konieczno$ci naprawienia szkody, niezaleznie od w miare pozytywnych wynikéw
wywiadu $rodowiskowego, nie ma watpliwos$ci, ze w ocenie czynu oskarzonego, jak i jego sylwetki dominuja elementy
negatywne. W tej sytuacji zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktérego
konsekwencja stalo sie warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres proby, bylo calkowicie nieuzasadnione.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna wykluczy¢, ze konsultacje z obronica mialy wplyw na postawe oskarzonego
w toku procesu, jednakze nie mozna tej okoliczno$ci przeceniaé. Oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, na czym
polegalo jego zachowanie i jaki byt jego udzial w zdarzeniu i nawet brak zrozumienia istoty wspolsprawstwa, wobec
zaangazowania w czyn oraz skierowania aktu oskarzenia, przez ktory to akt dano wyraz negatywnej ocenie jego
postepowania, nie thumaczyt bezkrytycyzmu M. D. oraz braku woli naprawienia szkody, cho¢by w cze$ci. Wskazaé



nalezy, iz niewla$ciwa postawa wynikala juz z wyjasnien oskarzonego, ktore byly zmienne i wykretne i jako takie nie
mogly stanowié okoliczno$ci lagodzace;j.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci brak bylo podstaw do wymierzenia wobec oskarzonego kary
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a jedynie takie okolicznoSci, jak mniejsza rola w rozboju i pozytywny
wywiad $rodowiskowy uprawnialy do orzeczenia kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w
art. 280 § 1 kk. W ocenie Sadu Okregowego, kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i z zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania bylaby niewychowawcza dla oskarzonego i dalaby mu sygnal,
iz nawet tak powazne naruszenie porzadku prawnego spotyka sie z tagodnym, a wrecz poblazliwym traktowaniem.
Bezkrytycyzm oskarzonego przyczynilby sie do utrwalenia w nim tego pogladu. Odniostoby to wrecz przeciwny skutek,
niz zamierzony w art. 54 § 1 kk. Wskazaé przy tym nalezy, dla uwydatnienia argumentow przemawiajacych za zmiang
kary, iz odmienna postawa innego oskarzonego — M. F., ktory skladal szczere wyjasnienia, konsekwentnie przyznawat
sie do winy, wyrazil skruche i podjal sie naprawienia szkody, uprawniata do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czego zresztg prokurator nie kwestionowat. Odmiennos$é postaw obu mezczyzn jest
bardzo znamienna.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane argumenty, kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wobec oskarzonego M. D. w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku nalezalo podwyzszy¢ do 2 lat, co w konsekwencji nakazywalo uchylenie rozstrzygniec z
punktéw: 4, 51 6 w odniesieniu do tego oskarzonego, ktore to rozstrzygniecia wigzaly sie w warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Za podstawe wymiaru kary wskaza¢ nalezalo art. 280 § 1 kk. Wobec orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet tej kary nalezalo zaliczy¢ okres zatrzymania od dnia 9 lipca 2015
roku godzina 23.20 do dnia 11 lipca 2015 roku godzina 20.15, to jest 2 dni.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te, ktére doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, sad
odwolawczy w pozostalej cze$ci wyrok utrzymat w mocy.

Sad Okregowy zasadzil takze od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu wynagrodzenie za pomoc
prawna udzielona oskarzonemu, a takze zadecydowal o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, a to wydatkow w wysokoSci 536,60 zlotych (ryczalt za doreczenia oraz wynagrodzenie obroncy z urzedu)
oraz oplaty w wysokoSci 300 zlotych za obie instancje. Oskarzony pracuje i zarabia, a wiec jest w stanie uiéci¢ te koszty,
chocby w ratach, a wyrok zostal zmieniony na jego niekorzys¢.



