Sygnatura akt VI Ka 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bolestawa Koziola

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r.

sprawy skazanego N. L. syna H. i E.

ur. (...)wS.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 listopada 2016 r. sygnatura akt III K 810/16
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. N. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 97/17
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 marca 2017 roku

Rozpoznajac sprawe skazanego N. L. o wydanie wyroku lacznego Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, ze N. L. skazany
zostal nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 maja 2004 roku, sygn. akt III K 733/03 za przestepstwo:



a) zart. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od 1993
roku do lutego 2003 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 1996 roku do 11 maja 1997 roku oraz od kwietnia 1999 roku do
23 lutego 2000 roku oraz od dnia 10 maja 2000 roku do kwietnia 2003 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci

za ktére wymierzono skazanemu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2007 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, na poczet ktdrej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 20 paZzdziernika 2003 roku do dnia 27 listopada 2003 roku, ktéra skazany
odbyl w okresie od dnia 20 paZdziernika 2003 roku do dnia 27 listopada 2003 roku oraz w okresie od dnia 16 maja
2007 roku do dnia 13 pazdziernika 2008 roku,

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IX K 2726/10 za:

a ) przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od lutego 2005 roku do lutego 2006 roku na kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) ciag przestepstw z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych od listopada 2008 roku do maja 2009 roku i
od wrzeénia 2009 roku do kwietnia 2010 roku na kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

za ktére wymierzono skazanemu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2014 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1953/12 za przestepstwo z
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 23 sierpnia 2012 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby oraz grzywne w wymiarze 70
(siedemdziesieciu) stawek po 10 (dziesie¢) zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 czerwca
2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1445/13 za cigg przestepstw
z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w okresie od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 4 grudnia 2011
roku oraz od dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia 6 marca 2013 roku na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany odbyt w okresie od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia 15 czerwca 2016 roku,

Sad Rejonowy ustalil takze, iz wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2016 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt III K 873/15 polaczono skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie IX K 2726/10 oraz Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 21 maja 2014 roku wydanym w sprawie IX K 1953/12 i orzeczono kare lgczng 2 (dwoch) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto N. L. skazany zostal wyrokiem:

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1534/14 za przestepstwo z art.
158 § 1 kk popelnione w dniu 26 lipca 2014 roku na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci na poczet ktorej
zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 27 lipca 2014 roku oraz w dniu 28 lipca
2014 roku, tj. dwa dni.

Wyrokiem lacznym z dnia 25 listopada 2016 roku (sygn. akt III K 810/16) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co
nastepuje:



1. na podstawie art. 569 § 1 kpk i art. 85 kk oraz art. 86 § 11 4 kk laczy skazanemu N. L. kare laczng 2 (dwoch) lat i
6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w punkcie 1. wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 14 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 873/15 oraz kare jednostkowa 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 maja 2016 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt IX K 1534/14 i wymierza skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1. kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie III K 873/15 od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 25 listopada
2016 roku;

3. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 maja 2004 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt III K 733/03 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt IX K 1445/13 wobec braku warunkéw do objecia tych kar wyrokiem lacznym;

4. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze przyznaje adw. E. N. z Kancelarii
Adwokackiej w G. ze Skarbu Panstwa kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu skazanemu N. L. obejmujacg kwote 27,60 (dwudziestu siedmiu i 60/100) ztotych podatku
VAT;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego obcigzajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiddl obronca skazanego zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
korzy$¢ skazanego i zarzucajac razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej wzgledem skazanego kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 3 lat w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach
wydanymi w sprawach III K 873/15 oraz IX K 1537/14, kt6ra to kara uksztaltowana zostala na zasadzie asperacji i
jako taka nie odpowiada dyrektywom wymiaru kary lacznej oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okoliczno$ci
dotyczacych osoby skazanego.

Podnoszac ten zarzut obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lgcznej
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, to jest zastosowanie zasady absorpcji i w miejsce orzeczonej wobec
skazanego kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci wymierzenie mu kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz podniesionego w apelacji zarzutu i zawartej
w $rodku odwolawczym argumentacji prowadzi¢ musiala do wniosku o braku podstaw do uwzglednienia apelacji
obroncy.

Orzekajac w sprawie o wydanie wyroku lacznego sad powinien w pierwszym rzedzie rozstrzygnaé, ktore z
obowigzujacych w zakresie wyroku lgcznego i kary lacznej przepiséw znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie. Z
dniem 1 lipca 2015 roku weszla bowiem w zycie nowelizacja przepiséw kodeksu karnego, ktora w sposob radykalnie
odmienny niz ustawa obowiazujaca przed tym dniem uksztaltowala zasady orzekania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego. Zgodnie z art. 19 ust. 1. Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), moca ktorej wprowadzona zostala obowiazujaca od dnia 1 lipca 2015 roku
nowelizacja przepisow o karze lacznej, przepisow rozdzialu IX (Zbieg przestepstw i kara laczna) ustawy o ktorej
mowa w art. 1 (kodeks karny), w brzmieniu nadanym niniejsza (znowelizowana) ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Z tresci tej normy
wynika, iz przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego regulujacego kwestie kary lacznej w brzmieniu obowiazujacym po



dniu 30 czerwca 2015 roku moga znalez¢ zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko
wtedy, gdy ,,zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu”. Ocena
czy zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu
karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015
r. z kara (karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy
stosowac dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 lipca 2015 r.. (Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu -(...) Wydzial K.z dnia 31 maja 2016 r. IT
AKz 124/16). W uproszczeniu zatem rozstrzygniecie, czy zastosowanie w sprawie znalez¢é powinny przepisy o karze
lacznej obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 roku, czy tez obowigzujace od tego dnia, oparte powinno zosta¢ o
ocene, ktdra z tych ustaw bedzie dla skazanego w konkretnych warunkach sprawy korzystniejsza, oczywiScie o tyle o
ile spelniony zostanie warunek w postaci potrzeby orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu 30 czerwca 2015 roku.

Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi¢ musi do wniosku, ze ustawg dajaca w konsekwencji jej zastosowania
efekty korzystniejsze dla skazanego pozostawac bedzie kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym po dniu 30 czerwca
2015 roku. Stosowanie bowiem przepis6w obowigzujacych przed dniem 1lipca 2015 roku, gdy podstawowa przestanka
orzekania o karze lacznej pozostawalo uprzednie ustalenie, ze przestepstwa objete wyrokami skazujacymi wydanymi
wobec skazanego, pozostawaly w zbiegu realnym, prowadziloby do konsekwencji mniej dla skazanego korzystnych
niz wynikajace z zastosowania przepiséw obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku.

Oceniajac, ktory ze stanéw prawnych obowigzujacych w kwestii wyroku lacznego i kary lacznej znalezé powinien
zastosowanie w niniejszej sprawie wskazac trzeba, ze przy zastosowaniu stanu prawnego obowiazujacego przed dniem
1 lipca 2015 roku jedynie dwie z orzeczonych wobec skazanego N. L. kar jednostkowych podlegalyby laczeniu, a
to kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w sprawach IX K 2726/10 oraz IX K 1953/12. W odniesieniu natomiast
do pozostalych wyrokow skazujacych zapadlych wobec skazanego brak byloby podstaw do ich objecia wezlem
kary lacznej. Pierwszy z wyrokéw wydanych wobec skazanego zapadl bowiem w sprawie III K 733/03 w dniu
26 maja 2004 roku. Wszystkich za§ pozostalych przestepstw nieobjetych tym wyrokiem skazany dopuscit sie w
okresie p6zniejszym, po wydaniu wobec skazanego wyroku w sprawie III K 733/03. Czyny te nie pozostajg zatem w
zbiegu realnym z przestepstwem objetym skazaniem w tej sprawie. Warunkiem bowiem polaczenia kar wezlem kary
lacznej pozostawalo wedle przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku popelnienie dwdch lub wiecej
przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw (art.
85 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 roku). Relacja taka zachodzi w przypadku skazanego N. L. wylgcznie
pomiedzy przestepstwami objetymi wyrokami wydanymi w sprawach IX K 2726/10 oraz IX K 1953/12. Czyn objety
wyrokiem wydanym w sprawie IX K 1953/12 popelniony zostal bowiem w dniu 23 sierpnia 2012 roku, zatem zanim w
dniu 17 pazdziernika 2012 roku wydany zostal wyrok w sprawie IX K 2726/10. Natomiast czyny objete pozostalymi z
wydanych wobec skazanego wyrokéw popelione zostaly po wydaniu wyroku w sprawie IX K 2726/10. Jednoczeénie
pomiedzy czynami tymi i wyrokami czyny te obejmujacymi nie zachodzi relacja uprawniajaca do stwierdzenia zbiegu
realnego pomiedzy ktérymkolwiek z przestepstw przypisanych skazanemu w tych sprawach. Czyn objety wyrokiem
wydanym w sprawie IX K 1534/14 popehiony zostal po zapadnieciu wobec skazanego wyroku wydanego w sprawie

IX K 1445/13.

Przy zastosowaniu przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku wezlem kary lacznej objete by¢ mogly
zatem w niniejszej sprawie wylacznie kary orzeczone w sprawach IX K 2726/10 oraz IX K 1953/12, ktére polaczone
zostaly juz wyrokiem lacznym wydanym w sprawie III K 873/15. Z kolei zastosowanie przepisow obowiazujacych
po dniu 1 lipca 2015 roku, jak trafnie przyjal to sad pierwszej instancji, dawalo podstawy do objecia wezlem kary
lacznej kary jednostkowej orzeczonej wobec skazanego wyrokiem wydanym w sprawie IX K 1534/14 oraz kary lacznej
orzeczonej w sprawie III K 873/15, a obejmujacej kary orzeczone w sprawach IX K 2726/10 oraz IX K 1953/12.
Przy zastosowaniu przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku sytuacja prawna skazanego nie uleglaby
zadnej zmianie. W przypadku natomiast zastosowania przepisow kodeksu karnego obowiazujacych od dnia 1 lipca
2015 roku sytuacja skazanego przy zalozeniu orzeczenia kary lacznej na jakiejkolwiek zasadzie innej niz kumulacja



bedzie dla skazanego korzystniejsza niz istniejaca przed wydaniem wyroku lacznego. Obejmie bowiem kare laczna juz
orzeczong wyrokiem w sprawie III K 873/15 oraz kare jednostkowa wymierzona wobec N. L. w sprawie IX K 1534/14.
Zgodnie z przepisami obowiazujacymi od dnia 1 lipca 2015 roku warunkiem wydania wyroku lacznego i orzeczenia w
nim kary lacznej pozostaje skazanie tej samej osoby za dwa lub wiecej przestepstw odrebnymi wyrokami i wymierzenie
za te przestepstwa kar tego samego rodzaju lub innych kar podlegajacych laczeniu (art. 85 k.k. oraz art. 568a § 1 pkt 2
k.p.k.). Zgodnie natomiast z art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Objete
wezlem kary lacznej pozostawaé moga zatem kary podlegajace wykonaniu oraz z mocy uczynionego wprost w art. 85
§ 2 k.k. zastrzezenia, kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Z przepisu tego wynika, ze karami
wylaczonymi z kategorii kar podlegajacych laczeniu pozostaja kary, ktore zostaly juz w catoéci wykonane.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, iz wezlem kary lacznej nie mogly zostaé objete kary orzeczone w sprawach
III K 733/03 oraz IX K 1445/13, bowiem jak wynika z dokumentéw zalaczonych do akt, kary orzeczone wyrokami
wydanymi w tych sprawach zostaly juz wykonane. Oznacza to, jak juz wyzej wskazano, Ze przy zastosowaniu przepiséw
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2015 roku, jak trafnie przyjal to sad pierwszej instancji wezlem kary lacznej objeta
zostaé mogla kara jednostkowa orzeczona wobec skazanego wyrokiem IX K 1534/14 oraz kara laczna orzeczona w
sprawie III K 873/15, a obejmujaca kary orzeczone w sprawach IX K 2726/10 oraz IX K 1953/12.

W tych warunkach bez watpienia efekty dla skazanego korzystniejsze dawalo zastosowanie przepiséw kodeksu
karnego w brzmieniu aktualnie obowiazujacym. Pozwalalo bowiem na wydanie wyroku lacznego obejmujacego
rowniez kare orzeczong wobec skazanego wyrokiem wydanym w sprawie IX K 1534/14 i przez to prowadzilo
do skrécenia lacznego czasu koniecznego do odbycia przez skazanego orzeczonych wobec niego kar pozbawienia
wolno$ci. Zastosowanie w niniejszej sprawie znalez¢ powinny przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015 roku.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej wobec skazanego kary w ktorym podwazal apelujacy zastosowanie wobec skazanego
zasady asperacji i postulowal polaczenie kar objetych orzeczeniem o karze tacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji
zupelnej jako zasady orzekania o karze lacznej, ktorej zastosowanie odpowiadaé bedzie zdaniem obroncy dyrektywom
wymiaru kary lacznej i uwzglednia¢ bedzie w nalezytym stopniu okoliczno$ci odnoszace sie do osoby skazanego.

Wysokos$¢ kary lacznej orzeczonej wobec skazanego N. L. zaskarzonym wyrokiem lgcznym nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana. Nie tylko bowiem mies$ci sie ona w granicach okreslonych art. 86 k.k., lecz takze w sposdb nalezyty
uwzglednia dyrektywy szczegolne wymiaru kary lacznej. Wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim oznaczyé
granice, w ktorych kara ta moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolnoéci sktadajacych
sie na orzekana przez sad w niniejszej sprawie kare laczna granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia wynosilta od
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu — kara laczna orzeczona w sprawie
III K 873/15) do 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci (suma zbiegajacych sie i podlegajacych polaczeniu kar).

Kwestionujaca rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego apelacja obroncy nie mogla zostaé¢ uwzgledniona. Sad Okregowy po
przeanalizowaniu podniesionych w apelacji argumentow, jak réwniez wszystkich tych okolicznoéci, ktére z urzedu
uwzgledni¢ trzeba przy wymiarze kary nie uznal podniesionych w apelacji obroficy argumentéw za trafnych i
posiadajacych na tyle wplyw na wymiar kary, by pozwalaly one potraktowac¢ orzeczona wobec skazanego kare laczng
za razaco niewspolmiernie surowa.

Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktore wymierzono kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly
lub w ogoble go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznos$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary tacznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25,
IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma nadto wzglad na



prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej, co expressis verbis odzwierciedlenie
znalazlo w brzmieniu art. 85a kodeksu karnego.

Zasadnie zatem analizujac te okolicznoS$ci, Sad Rejonowy w Gliwicach nie zastosowal wobec skazanego postulowane;j
w apelacji obroncy zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie znalezé powinna
zasada absorpcji cze$ciowej. Podkresli¢ trzeba, ze zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie zauwaza sie, iz niezaleznie
od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej
kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace szczeg6lnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasadg wymiaru kary lgczne;j
powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2
grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa
339/03, LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej sprawie. Zasade calkowitej absorpcji stosowa¢ nalezy wyjatkowo
albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektére
czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare laczna, albo tez istnieja jakie$
szczegblne okolicznosSci dotyczace osoby skazanego (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt
IT AKa 129/08, Biul. SAKa 2008/3/8, podobnie wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt II AKa
246/07 Prok.i Pr.-wkl. 2009/10/34) zwlaszcza odnoszace sie do jego postawy po wydaniu poszczegbdlnych wyrokow
skazujgcych.

Zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu w niniejszej
sprawie nie moga uzasadniaé zastosowania wobec skazanego zasady absorpcji. Nie uprawniaja one réwniez na
tle caloksztaltu okolicznosci sprawy decydujacych o wymiarze kary lacznej, w szczegélnosci wzgledow prewencji,
do jej orzeczenia w oparciu o zasade absorpcji. Czyny objete podlegajaca laczeniu kara laczna popelione zostaly
w okresie od lutego 2005 roku do lipca 2014 roku, zatem na przestrzeni bardzo dlugiego czasu. Okoliczno$¢ ta
znaczaco obniza zwigzki przedmiotowe jakie pomiedzy przestepstwami tymi zachodza stanowigc jednoczeénie istotny
czynnik prognostyczny przemawiajacy za podwyzszeniem wymiaru kary lgcznej, skoro skazany na przestrzeni tak
dlugiego czasu popelnial przestepstwa stanowiace punkt wyj$cia do orzekania o karze lacznej. Jedynie dwa z tych
przestepstw, a to objete wyrokami wydanymi w sprawach IX K 1953/12 oraz IX K 1534/14 stanowia przestepstwa tego
samego rodzaju (przeciwko zyciu i zdrowiu), lecz pozostaja jednocze$nie czynami o odmiennej kwalifikacji prawne;j.
Czyny oskarzonego wprawdzie kazdorazowo popelnione zostaly umyslnie, lecz motywacja, ktéra towarzyszylta ich
popehlieniu pozostawala zasadniczo odmienna zwlaszcza gdy odniesie sie ja do przestepstw niealimentacji oraz
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu przypisanych skazanemu wyrokami jednostkowymi. Zwazajac zatem na
caloksztalt okoliczno$ci wplywajacych na ocene zwigzkéw podmiotowo-przedmiotowych pomiedzy tymi czynami nie
sposob przyjaé, ze zwiazki pomiedzy tymi czynami uzasadniajg, wraz z pozostalymi okoliczno$ciami uwzglednianymi
przy orzekaniu o karze lacznej, orzeczenie wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci w oparciu o zasade absorpcji,
badz tez wymierzenie kary lagodniejszej niz orzeczona zaskarzonym wyrokiem, w stopniu wiekszym uwzgledniajacej
zasade absorpcji. Pomiedzy przestepstwami tymi nie zachodzg zwiazki czasowe, za$ kwalifikacja prawna tych czynow
pozwala na wniosek o niescistym zwigzku jedynie pomiedzy dwoma z przestepstw objetych analiza w niniejszej
sprawie. Zwiazki przedmiotowo-podmiotowe nie daja zatem zadnej podstawy do przyjecia, ze kara lgczna orzeczona w
sprawie III K 873/15 pochlongé moglaby kare orzeczona za czyn objety wyrokiem wydanym w sprawie IX K 1534/14.

Dyrektywami majacymi istotny wplyw na wymiar kary lacznej, w tym takze na zastosowanie jednej z zasad wymiaru
tej kary pozostaja wzgledy prewencji indywidualnej oraz ogélnej (art. 85a k.k.). Oceniajac te wzgledy wziaé trzeba
pod uwage dotychczasowg karalno$é¢ skazanego wobec ktorego zapadlo juz pie¢ wyrokow skazujacych. Kilkakrotne
skazywanie N. L. stanowi istotny czynnik prognostyczny przemawiajacy przeciwko uksztaltowaniu kary lgcznej w
oparciu o zasade absorpcji, badz tez zasade asperacji z wymiarem kary znacznie bardziej zblizonym do zasady absorpcji
zupelne;j.

Takze pozostale z podniesionych w wywiedzionym Srodku odwolawczym okoliczno$ci nie sa tego rodzaju, by
uzasadnialy nie tylko orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, lecz takze i uznanie wymierzonej wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem kary lacznej za razaco niewspoimiernie surowa. Okolicznos$ci do ktérych w apelacji



odwoluje sie obronca zostaly przez Sad Rejonowy nalezycie ocenione. Nie daja one jednak podstaw do obnizenia
wymiaru kary lacznej orzeczonej wobec skazanego, w szczegblnosci poprzez orzeczenie wobec niego kary na zasadzie
absorpcji. Nie ma podstaw, by zgodzi¢ sie z tezami apelujacego jakoby skazany staral sie o prace, lecz nie mogt jej
podjac z uwagi na stan jego zdrowia. Apelujacy stawia w wywiedzionym przez siebie $rodku odwolawczym tezy wprost
sprzeczne z trescia zalaczonej do akt sprawy i stanowiacej podstawe orzekania opinii o skazanym z aresztu $ledczego
w ktorym skazany przebywa. Tre$¢ tej opinii znana jest przeciez obroncy, ktory wiedzial takze, ze w oparciu o zawarte
w opinii twierdzenia wyrokowal sad pierwszej instancji. Stawiajac tezy przeciwne tej opinii nie staral sie obronca
w zaden sposob ich wykazaé badz chocby tylko wskaza¢ poddajace sie ocenie podstawy takich twierdzen. Wbrew
twierdzeniom apelujacego z opinii o skazanym bedacej podstawa zaskarzonego wyroku wynika, iz skazany nie ubiegat
sie o prace. Z opinii tej takze odmiennie niz z twierdzen apelujacego wynika, iz skazany N. L. jest zdrowy psychicznie
i fizycznie. Niezaleznie od powyzszego, trudno takze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego zgodzié sie z tezg
apelujacego jakoby samo tylko nadci$nienie tetnicze bedace przeciez schorzeniem dosyé¢ powszechnym takze wsrod
pracownikdéw, stanowi¢ moglo przeciwwskazanie do podjecia przez skazanego pracy. Opinia o skazanym z jednostki
penitencjarnej w ktorej on przebywa pozostaje jedynie umiarkowanie pozytywna. Wprawdzie istotnie wynika z niej,
ze proces resocjalizacji skazanego przebiega wlasciwie, jak rowniez, ze nie byl on podczas pobytu w zakladzie karnym
karany, jednakze oceniajac wynikajace z opinii okoliczno$ci w aspekcie wymiaru kary lacznej nie sposob takze pominac
zaakcentowanych przez sad pierwszej instancji faktéw w postaci braku zainteresowania skazanego podjeciem pracy
i braku zainteresowania odbywaniem kary w systemie programowego oddzialywania. Nie spos6b zgodzié sie w tych
warunkach z obronca, takze przy uwzglednieniu pozostalych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary lacznej,
gdy postuluje on orzeczenie kary lacznej na zasadzie absorpcji, badz tez uznanie orzeczonej wobec skazanego kary za
razaco niewspdimiernie surowa.

Ma cze$ciowo apelujacy racje gdy odwoluje sie do zawartego w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
argumentu Sadu Rejonowego wedle ktoérego to w jakim zakresie zasada absorpcji zastosowana zostala juz przez
sad orzekajacy w przedmiocie kary lacznej podlegajacej aktualnie laczeniu z kara jednostkowa posiada wplyw dla
wymiaru kary lacznej orzekanej w niniejszej sprawie. Kwestia zakresu zastosowania okreslonej zasady przy orzekaniu
o karze lacznej podlegajacej aktualnie laczeniu z inng kara jako prawomocnie osagdzona w innym postepowaniu nie
moze ponownie oddzialywaé na wymiar kary lacznej w aktualnie toczacej sie sprawie. Nawet jednak pominiecie tego
argumentu Sadu Rejonowego nie moglo w realiach niniejszej sprawy przy uwzglednieniu catoksztalttu okolicznos$ci
posiadajacych wplyw na wymiar kary acznej wobec skazanego skutkowa¢ wnioskiem o razacej niewspdimiernoéci
kary orzeczonej wobec N. L.. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze orzekajac w przedmiocie kary lacznej w warunkach
jakie majg zastosowanie w niniejszej sprawie winien sad mie¢ na wzgledzie zwiazki przedmiotowe i podmiotowe
pomiedzy grupa przestepstw za ktore orzeczono wobec skazanego kare laczng podlegajaca aktualnie laczeniu oraz
przestepstwem za ktére wymierzona zostala skazanemu kara jednostkowa podlegajaca laczeniu z kara laczng, co
w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu relacji pomiedzy wszystkimi przestepstwami za ktére orzeczone
kary podlegaja laczeniu skutkowaé musi wnioskiem o braku podstaw do stwierdzenia razacej niewspotmiernosci
kary lacznej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem. Sad orzekajacy w przedmiocie kary lacznej winien mie¢ w polu
widzenia sume dolegliwo$ci wynikajacych z orzeczenia kary lacznej, ktéra winna zosta¢ dostosowana do prognozy
kryminologicznej uwzgledniajacej caloksztalt przestepczej dzialalnoéci skazanego.

Okoliczno$é, iz zachowuje sie skazany w toku odbywania kary pozbawienia wolno$ci poprawnie, nie sprawiajac
problemoéw wychowawczych, choé¢ bez watpienia pozostaje okolicznoécia dla skazanego pozytywna, nie jest tak
szczegblnie wyjatkowa, by uzasadniala w obliczu pozostalych okolicznoéci niniejszej sprawy uznanie orzeczonej
wobec skazanego kary lacznej za razaco niewspdimiernie surowa i uksztaltowania jej w oparciu o zasade absorpcji.
Wymiar orzeczonej kary lacznej uwzglednia okolicznoéci pozytywnie wplywajace na wymiar kary. Zadna z okoliczno$ci
podniesionych przez obronce nie moze posiada¢ tak znaczacego wplywu na wymiar kary lacznej, by pozwalala na
uznanie wymierzonej wobec skazanego kary za razaco niewspolmiernie surows i jej zlagodzenie, a w szczego6lnoéci
uksztaltowanie kary lgcznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji o ktorej zastosowanie wnosi apelujacy.



Sad Okregowy w Gliwicach oczywiécie docenia wskazane w niniejszym uzasadnieniu pozytywne symptomy w
postepowaniu skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosSci. Niemniej jednak, przy uwzglednieniu
pozostalych okoliczno$ci branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza odmiennosci podmiotowo —
przedmiotowych czyn6w skazanego, lecz takze caloksztattu karalnoéci skazanego N. L. bedacej istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, a takze i
wspomniane juz w niniejszym uzasadnieniu niekorzystne dla skazanego okolicznoSci zaistniale na etapie odbywania
przez niego orzeczonych wobec jego osoby kar, pozytywne aspekty zachowania skazanego nie pozostaja wystarczajace,
by uzasadnialy zastosowanie wobec skazanego zasady absorpcji zupelnej, czy tez uznanie orzeczonej wobec skazanego
kary za razaco niewspoOlmiernie surowa i obnizenie jej wymiaru. Razacej niewspoimiernosci orzeczonej kary nie
sposob przyjaé, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie niniejszej granic takowych Sad Rejonowy nie przekroczyt. Nie kazda
przy tym réznica miedzy kara wymierzong a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢, uzasadnia stwierdzenie razacej
niewspolmiernoSci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o réznice tak istotnej wagi, ze kary wymierzonej nie
mozna byloby w zadnym razie zaakceptowaé, o r6znice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA w Krakowie IT AKa
132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.) Podobne stanowisko w jednym z wyrokow zajal Sad Najwyzszy
(Wyrok SN z dnia 30.09.2003 r. SNO 56/03 LEX nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno§¢ wymiaru kary
uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razaca niewspolmierno$c”, bedaca istotna roznica
miedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary. (...)”. Powolane w wywiedzionej apelacji okolicznoéci, w realiach niniejszej sprawy, przy
uwzglednieniu caloksztaltu elementow majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia o karze, w tym w szczegolnosci
wzgledoéw prewencji, nie sg tego rodzaju, by skutkowa¢ mogly wnioskiem o razacej niewspolmiernosci kary lacznej
orzeczonej wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem, a w szczeg6lno$ci moglyby uzasadniaé orzeczenie kary lacznej
w oparciu o zasade absorpcji.

Ze wzgledow powyzszych, Sad Okregowy w Gliwicach utrzymat zaskarzony wyrok w mocy zasadzajac na rzecz obroncy
z urzedu stosowne koszty obrony, a skazanego zwalniajac od zaptaty wydatkoéw postepowania odwolawczego, ktorymi
to wydatkami obciazyt sad Skarb Panstwa.



