Sygnatura akt VI Ka 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Agnieszki Bukowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wZ.

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 T.

sprawy skazanego T. W. ur. (...) w Z.

syna H.1iD.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 grudnia 2016 r. sygnatura akt VII K 770/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego w zakresie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie
o sygn. VII K 1762/10;

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4) zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 93/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 roku sygn. akt VII K 770/16 polaczyt :



« kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 stycznia 2016
roku sygn. akt VII K 530/15,

« kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11
stycznia 2016 roku sygn. akt VII K 530/15,

« kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 sierpnia 2016
roku sygn. akt VII K 140/16,

iwymierzyl skazanemu T. W. kare laczna 3 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet tej kary zaliczyt skazanemu
okres wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 530/15 od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 7 grudnia
2016 roku. Ponadto zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od wyroku tego osobista apelacje wniost skazany T. W.. Wskazal, ze nie zgadza sie z wymiarem kary lgcznej. Przyznal,
ze nie kwestionuje swojej winy co do popelnienia przestepstw. Opisal swoja sytuacje zyciowa poczawszy od momentu
jak zaczat odbywacé kare pozbawienia wolnoéci w dniu 10 pazdziernika 2013 roku. Powolat sie na to, ze juz od ponad
dwudziestu miesiecy przebywa w zaktadzie karnym. Uwaza, ze wzgledem niego zostaly juz osiagniete, po mysli art.85a
kk, cele zapobiegawcze. Nie jest osoba zdemoralizowana, bo zaluje tego co zrobili za wszelka cene chce naprawié swoje
bledy. Chcialby naprawi¢ szkode wyrzadzona pokrzywdzonym, a przede wszystkim swojemu synowi. Wskazal takze,
ze w opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w Z. s bledy. Nie ma zasadzonych na syna A. alimentéw i nie mieszka u
siostry tylko u rodzicéw. W opinii z Zakladu Karnego w S. mial opinie dobra, za$ w tej z Aresztu Sledczego w Z. jest
ocena poprawna. Areszt Sledczy winien braé¢ pod uwage opinie z Zaktadu Karnego w S.. Uwaza, ze wyrok powinien
by¢ blizej dolnej granicy i wowczas speni cele wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa poprzez wczesniejsze umozliwienie naprawienia szkody. Na koniec podniosl, ze Sad Rejonowy orzekat
rowniez o wyroku ze sprawy VII K 1762/10, lecz nie zaliczyl okresu odbytej kary na poczet wyroku lacznego.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja skazanego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Wymiar kary lacznej kwestionowany przez apelujacego nie cechuje sie razaca surowoécia, a tylko woéwczas mozliwe
byloby skuteczne zakwestionowanie wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zabrzu. W srodku odwolawczym skazany
nie naprowadzil takich okolicznoéci, ktore przelozylyby sie na konieczno$é obnizenia kary lacznej pozbawienia
wolnoSci i to nie o miesigc czy dwa, ale co najmniej o sze$é, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przez
razaca niewspolmierno$¢ kary rozumie¢ nalezy roznice zasadniczej natury, oczywista, rzucajaca sie w oczy i
niedajaca sie zaakceptowaé nieproporcjonalno$é¢ kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzone;j.
Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ kary lacznej pozbawienia wolno$ci nalezycie wzigl pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Nie pomingl rowniez iloéci popelnionych przestepstw oraz
uprzedniego skorzystania przez skazanego z instytucji majacych wplyw na zmniejszenie wysokoSci kar. Powolal sie
takze na treéé opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w Z..

Przed szczegblowym odniesieniem sie do wymiaru kary lacznej zwrocié trzeba uwage, czego zabraklo w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zasadnie w sprawie zastosowano przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego
dotyczace laczenia kar, obowigzujace od 1 lipca 2015 roku, nie za§ normy obowigzujace przed ta data, chociaz
teoretycznie taka mozliwo$c istniala. Zgodnie bowiem z art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych innych ustaw (Dz.U. z 20 marca 2015 roku poz.396), przepisow
rozdzialu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Na kanwie tego unormowania



ugruntowalo sie jednolite orzecznictwo, ze jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona
prawomocnie po 30 czerwca 2015 1. z karg (karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie
art. 4 § 1 kk rozstrzygnac czy stosowac dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. T. W. po 30
czerwca 2015 roku zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 22 sierpnia 2016 roku sygn. akt VII K 140/16, za$ przed ta data byl karany szeéciokrotnie. Zatem Sad I instancji
powinien rozwazyé, ktore przepisy sa dla skazanego korzystniejsze. Pomimo braku takich rozwazan w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zaakceptowaé nalezalo konieczno$¢ zastosowania nowych przepisow, gdyz laczenie skazanemu
kar pozbawienia wolnoSci z uwzglednieniem zasad obowigzujacych przed 1 lipca 2015 roku, a zwlaszcza zasady
wyrazonej w art.85 kk, nie byloby dla skazanego korzystniejsze. Dodaé trzeba, ze w apelacji nie zakwestionowano
zastosowania nowych przepisow.

Przed 1 lipca 2015 roku laczeniu podlegaly kary jednostkowe a nie kary laczne. Przestepstwo ze sprawy Sadu
Rejonowego w Zabrzu VII K 140/16 (opisane w punkcie VIII zaskarzonego wyroku) zostalo popelione 26 lutego 2010
roku. Pozostawaloby zatem w zbiegu z ciggiem czterech przestepstw popelionych réwniez 26 lutego 2010 roku, za
ktére skazano T. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. VII K1762/10 na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
(wyrok opisany w punkcie I zaskarzonego orzeczenia). Zatem na starych przepisach zachodzilyby trzy zbiegi. Dwa, o
ktorych orzeczono prawomocnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 stycznia 2016 roku sygn. akt
VII K 530/15 (w tym zakresie zachodzilaby powaga rzeczy osadzonej), oraz trzeci dotyczacy skazan Sadu Rejonowego
w Zabrzu ze spraw VII K 1762/10 i VII K 140/16. Skazany musialby odby¢ dwie kary laczne — 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (VII K 530/16), a takze kare laczna utworzona ze skazan ze spraw
VII K 1762/10 i VII K 140/16. Uwzgledniajac date popelnienia przestepstwa ze sprawy VII K 140/16 przy wymiarze
kary lacznej mozliwe byloby zastosowanie zasady pelnej absorpcji czy tez orzeczenie kary lacznej troche powyzej
ustawowego minimum. Na uzytek tych rozwazan zalozono, ze kara laczna wynioslaby 1 rok pozbawienia wolnosci.
Obecnie kara ze sprawy VII K 1762/10 jest uznana za wykonang w calo$ci. Gdyby jednak polaczy¢ ja z kara ze sprawy
VII K 140/16, to wowczas pojawilby sie problem dokonania zaliczeni dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnoéci na
poczet kary lacznej, a to w $wietle przepisow, ktére powinny by¢ zastosowane nie byloby dla skazanego korzystne, gdyz
okazaloby sie, ze kara laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci wcale nie jest wykonana w caloSci. Przypomnie¢ trzeba,
ze kara ze sprawy VII K 1762/10 pierwotnie byla kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W roku 2013
zarzadzono jej wykonanie. Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Okregowy w Opolu sygn. akt IV Kow
1461/14 udzielit skazanemu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, za$ postanowieniem z
dnia 26 czerwca 2014 roku sygn. akt VII Kow 2425/14 skazany zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary
w systemie dozoru elektronicznego. Z k.18v. akt VII K 530/15 wynika, ze kare 1 roku pozbawienia wolnosci skazany
odbywal, zaliczajac rowniez okres stosowania dozoru elektronicznego i uznajac go za rownowazny z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci w warunkach zaktadu karnego, od dnia 11 paZzdziernika 2013 roku do dnia 28 marca 2014 roku
oraz od dnia 31 marca 2014 roku do dnia 26 czerwca 2014 roku. Nastepnie zostal warunkowo zwolniony z odbycia
reszty kary w systemie dozoru elektronicznego. Powolany okres to okolo 8 miesiecy i kilkanascie dni. Do pelnego roku
brakuja 3 miesigce i kilka dni. Ten okres skazany musialby dodatkowo odby¢, gdyz zgodnie z art.82 § 2 kk w wypadku
objecia wyrokiem lgcznym kary, z ktérej odbywania skazany zostal warunkowo zwolniony, na poczet orzeczonej kary
lgcznej zalicza sie jedynie okres faktycznego odbywania kary. Mialby zatem T. W. do odbycia co najmniej kare 3 lati g
miesiecy pozbawienia wolnoSci (dwie kary laczne: 2 lat i 6 miesiecy oraz 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz dodatkowo
wskazane 3 miesiace i pare dni). Jest to wymiar nieznacznie wyzszy, ale przez to dla skazanego mniej korzystny, niz
zastosowanie nowych przepis6w i orzeczenie kary lacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przechodzac do argumentéw zawartych w apelacji wskazaé trzeba, ze kara laczna pozbawienia wolnoSci zostala
orzeczona blizej ustawowego maksimum niz minimum. Nie jest to rozstrzygniecie cechujace sie razgcg surowoscia,
gdy uwzglednic caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych skazanego. Nie jest to pierwszy wyrok laczny skazanego. Obecnie
doszlo jedno skazanie na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zasadnicze kary podlegajace laczeniu to dwie kary
laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem lacznym o sygn. VII K 530/15. Ma zatem racje Sad Rejonowy, ze
skazany faktycznie skorzystal juz z instytucji majacych wplyw na zmniejszenie kary. Laczac kary pozbawienia wolno$ci



ze spraw Sadu Rejonowego w Zabrzu VII K 817/12 i VII K 229/13 zastosowano pelna absorpcje, za$ przy karach
pozbawienia wolnoSci ze spraw Sadu Rejonowego w Zabrzu VII K 1081/13 i VII K 941/14 oraz Sadu Rejonowego w
Zorach II K 583/13 kara laczna jest bliska minimum wynoszacego 1 rok i 8 miesiecy, niz sumy kar, ktéra wynosila
4 lata i 2 miesigce. Nadto wieloé¢ popelnionych przestepstw, przedzielanych trzema jednostkowymi wyrokami, nie
jest dla skazanego okolicznoS$cig korzystng i nakazuje z duza ostroznos$cig podchodzié¢ do jego deklaracji, ze nie jest
osoba zdemoralizowang. Pierwszy wyrok wobec T. W. zapadl w styczniu 2011 roku i dotyczyl czynéw popelnionych w
2010 roku. Byla to pierwotnie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nastepnie skazany popelnial szereg
kolejnych przestepstw w 2012 roku i 2013 roku. Zatem pomiedzy przestepstwami, ktérych dotycza poszczegolne kary
pozbawienia wolno$ci podlegajace laczeniu nie zachodzi bliska wiez czasowa, chociaz sg to wszystko przestepstwa
oszustwa, ewentualnie uzupelnione o art.270 § 1 kk.

Wyrazonej oceny nie mogla zmienié treéé opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w Z., w ktorej zachowanie oraz
postepy w resocjalizacji skazanego podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych oceniono jako umiarkowane.
Opinia ta zostala wydana do niniejszej sprawy, za$ opinie o skazanym z Zakladu Karnego w S. sporzadzono w
styczniu 2016 roku i dotyczyla uprzedniego postepowania w przedmiocie wydania wyroku (sprawa VII K 530/15).
Jest zatem oczywiste, ze aktualng i sporzadzona na uzytek niniejszego postepowania jest opinia z Aresztu Sledczego
w Z. i stad zasadnie te opinie wzigl pod uwage Sad I instancji. Zresztg jesli zestawi¢ obie opinie, to w zakresie
informacji o skazanym w duzej czeéci pokrywaja sie. Nie podwazaja opinii z Aresztu Sledczego informacje o obowigzku
alimentacyjnym czy miejscu zamieszkania, ktore skazany uwaza za nieprawdziwe. S3 to treéci obojetne dla istoty
opinii, czyli oceny procesu resocjalizacji. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze o obowigzku alimentacyjnym skazanego
wspomina takze opinia z Zakladu Karnego w S.. Z obu opinii wynika takze, ze skazany zamieszkiwal w mieszkaniu
siostry jedynie w czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Nadto w pierwszej opinii jego zachowanie
i funkcjonowanie oceniono jako ,do$¢ dobre”. Nie ma zatem w opinii, ktérg dysponowal Sad Rejonowy takich
informacji, ktére przemawialyby za znaczacym w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk obnizeniem kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Tylko kara laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przewrotny jest argument, ze gdyby
skazanemu wymierzono nizsza kare laczna, to moglby wezeéniej naprawié szkode, a tym samym zaspokoilby potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W przypadku prewencji ogélnej chodzi o to, aby fakt
wymierzenia kary za przestepstwo oddzialywal nie tylko na danego sprawce, lecz takze na innych potencjalnych
sprawcow przestepstw, ktérych wymierzanie kar powinno z jednej strony odstraszaé, z drugiej za$ - ksztaltowac
postawy spolecznie akceptowane. W opinii o skazanym podano, ze jego zobowigzania z tytulu obowigzku naprawienia
szkody lub zado$c¢uczynienia za doznang krzywde to ok. 69 tys. zlotych. Czes¢ dotyczy wyrokow, ktore zapadaty gdy
skazany przebywal na wolno$ci. Nie mogly zmieni¢ rozstrzygniecia o karze réwniez wywody skazanego dotyczace
powoddw popelnienia przestepstw i powolywanie sie na znaczace pogorszenie jego sytuacji materialnej i rodzinnej w
zwigzku z pobytem w izolacji.

Sad odwolawczy nie uwzglednil takze zarzutu nie zaliczenia na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci kary odbytej
ze sprawy VII K 1762/10. Kara z tej sprawy nie podlegala laczeniu, a zatem nie bylo powodéw do jej zaliczenia na
poczet kary lacznej dotyczacej kar z innych spraw. Jednoczes$nie w zakresie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VII K 1762/10 w zaskarzonym wyroku nie zawarto
rozstrzygniecia. Wedlug przepiséw, ktore zastosowal Sad Rejonowy kara ta jako wykonana nie podlegala polaczeniu
z innymi karami (art.85 § 2 kk). Dlatego w tej czeSci nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art.572 kpk
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w tym zakresie.

Innych podstaw do zmiany wyroku Sadu I instancji nie stwierdzono i dlatego w pozostalym zakresie orzeczenie to
utrzymano w mocy.



Na rzecz obroncy z urzedu, wyznaczonego skazanemu na jego wniosek w postepowaniu odwolawczym, zasadzono
nieuiszczone koszty obrony udzielonej w tym postepowaniu. Skazanego, ktory jest pozbawiony wolnoéci i nie posiada
dochod6w zwolniono od ponoszenia wydatkow za II instancje, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



