Sygnatura akt VI Ka 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 .

przy udziale Krzysztofa Marka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy K. K. (1) /K./ syna E. i L.,

ur. (... )wk.,

oskarzonego z art. 22081 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt IX K 1246/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1i 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- ustala, ze podstawa prawna rozstrzygnieé sa przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30
czerwca 2015 1.,

- Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 eliminuje ustalenie, ze oskarzony nieumyslnie spowodowat
Smieré M. S. (1), za$ z kwalifikacji prawnej czynu przepisy art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk , kwalifikujac czyn
oskarzonego jako wystepek z art. 220 § 1 kk i za to na podstawie art. 220 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przyjmuje, iz rozstrzygniecie z punktu 2 odnosi sie do kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej powyzej, ustalajac, iz
podstawa prawna tego rozstrzygniecia sa przepisy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk;

2) w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. S., I. S., T. S. i S. S. kwoty po 1008 z} (jeden tysigc i
osiem zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;



4) obcigza oskarzonego w catoéci kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, zasadzajac od niego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki w kwocie 20 zt (dwadzie$cia zlotych) i wymierzajac mu oplate za obie instancje w kwocie 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt Ka 73/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego K. K. (1) nie zasluguje na uwzglednienie, a podnoszone w niej zarzuty bledu
w ustaleniach faktycznych, tudziez majacej wplyw na tre$¢ wyroku obrazy przepiséw postepowania okazaly sie
niezasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoséc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Naruszenia powolanej wyzej zasady nie mozna dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, ktére w kluczowym dla sprawy zakresie, wbrew odmiennym wywodom
skarzacego, spelniaja konieczny w $§wietle art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. standard.

Trzeba ponadto podkreslic, iz stawiane w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego takze nie znajduja potwierdzenia
w wynikach przeprowadzonego przewodu sadowego, ktére wskazujg, ze Sad pierwszej instancji poczynil w tym
zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne i wyciggnal z nich wlaéciwe wnioski, nie zaakceptowano jedynie, o czym
bedzie mowa ponizej, stanowiska Sadu I instancji w zakresie istnienia podstaw odpowiedzialno$ci oskarzonego za
czyn z art. 155 k.k.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w sposoéb wyczerpujacy, dokonujac wszechstronnej i nalezytej
oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie zgodnie z art. 410 k.p.k. przy zachowaniu wymogoéw
wypracowanych w judykaturze i doktrynie, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani
do$wiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegdélowo ocene te przedstawiajgc w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, ze wskazaniem dowodow, ktore przyjal za podstawe swych ustalen.

Zawarta tam argumentacja jest logiczna, przekonujaca, pozbawiona bledu i wbrew wywodom apelujacego nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych w art. 7 k.p.k. W istocie apelacja obroncy, w zakresie
stawianego bledu w ustaleniach faktycznych, stanowi jedynie polemike z dokonang przez Sad Rejonowy oceng
dowodow. Mianowicie skarzacy domaga sie ich odmiennej oceny korzystnej dla oskarzonego, jednak wskazana
przez niego argumentacja nie moze skutecznie podwazy¢ oceny przedstawionej w cze$ci motywacyjnej wyroku.
Jednak dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposoéb odmienny od oczekiwan stron
procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 71i 410 k.p.k. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 1., I1 KK 17/14).

Roéwnie przekonujaco Sad wypowiedzial sie w zakresie realizacji przez oskarzonego znamion czynu zabronionego z
art. 220 k.k., co uzyskalo pelna aprobate instancji odwolawczej.

Ustosunkowujac sie do kolejnego zarzutu sformulowanego w apelacji wskazaé trzeba, iz z poczynionych ustalen i
wywodow zawartych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji nie mial watpliwoS$ci
co do tego, ze oskarzony krytycznego dnia pelil funkcje przodowego. Jeéli zatem Sadmeriti takich watpliwoéci nie



mial, to nie dopuscit sie tez obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej mu przez skarzacego. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy
orzekajacy sad rzeczywiScie powzial watpliwoSci w tym zakresie i mimo braku mozliwoéci usuniecia ich rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pominal. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.09.212 ., IT AKa 226/12, LEX 1236108).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k. zacza¢ nalezy od konstatacji, ze tego rodzaju zarzut powinien by¢
sformulowany precyzyjnie, a nie w sposob ogdlnikowy bez wskazania konkretnych faktow i okolicznos$ci stanowiacych
podstawe wysuwanych zarzutow, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wskazane mankamenty nie
pozwalaja bowiem na glebsza polemike z tezami §rodka odwolawczego w tej cze$ci. Wydaje sie, ze skarzacy nie
dostrzega rowniez i tego, iz podstawy stawianych zarzutéw nie moga stanowic przepisy postepowania o charakterze
og6lnym, ktore nie reguluja zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okre$laja cel, ktérym jest prawidlowe
uksztaltowanie postepowania.

Przechodzgc do konfrontacji argumentéw przytoczonych przez obrone na poparcie zarzutéow sformulowanych
w apelacji z zebranymi w sprawie dowodami i dokonana oceng ich warto$ci, zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie Sad orzekajacy trafnie ustalil, ze po pierwsze K. K. (1) krytycznego dnia pelnil funkcje przodowego i z tej
racji jako osoba bezpoérednio kierujgca zespolem pracownikéw nie organizowal i nie prowadzil pracy w sposéb
zapewniajacy bezpieczenstwo dla podleglych pracownikéw i samego siebie, do czego obligowalo go uregulowanie §
10 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie przepisoOw bhp, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gérniczych (Dz. U .2002 nr 139, poz.
1169).

Obronca, poprzez odwolywanie sie do zapiséw technologii nr (...), kontestuje powyzsze ustalenie podnoszac, iz w
omawianym przypadku nie doszlo do wyznaczenia przodowego przez sztygara zmianowego D. W. stosownie do
wymogow rzeczonej technologii, stad K. K. (1) nie sposéb uznaé za osobe odpowiedzialng za bezpieczenistwo i higiene
pracy, zapominajgc jednoczes$nie, iz zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury podmiotem przestepstwa z art. 220
k.k. moze by¢ kazda osoba kierujgca pracownikami (art. 212 k.p.) i dla objecia tejze osoby obowiazkami w sferze bhp
nie jest konieczna zadna wyjatkowa forma.

To za$, ze oskarzony K. K. (1) krytycznego dnia niewatpliwie kierowal pracami pracownikéw brygady na zmianie
(...), w ktorej byl min. pokrzywdzony M. S. zadnych watpliwosci budzi¢ nie moze, bo wskazuja na to niezbicie
przeprowadzone dotychczas dowody ocenione prawidlowo przez pryzmat art. 7 k.p.k. jako wiarygodne. Informacje
plynace z najwczeéniejszych wypowiedzi procesowych bezposrednich uczestnikdéw tego feralnego zajécia, nalezycie
wprowadzonych do niniejszego procesu w trakcie rozprawy i przez nich podtrzymanych, w szczegblnos$ci relacje
gbérnikow bedacych na miejscu zdarzenia, a to: A. G. i S. B. (1), ale tez zeznania A. J. (1) dowodza jednoznacznie, iz
krytycznego dnia oskarzony zajmowal sie w istocie organizacja pracy brygady na zmianie (...) w oddziale szybowym
w skladzie: K. K. (1), M. S. (1), S. B. (2), A. G., pelniac natenczas funkcje przodowego. Poczynajac od faktu, iz
poczatkowo wszyscy Swiadkowie zgodnie okreslali oskarzonego mianem ,,przodowego”, symptomatycznie wskazujac
w swoich depozycjach na przydzielenie ich do ,brygady przodowego K.”, po wskazywane przez nich okolicznoSci
dowodzace o duzym zaangazowaniu oskarzonego w sam proces decyzyjny zwiazany z prowadzonymi przez nich
natenczas pracami i organizowaniu im przez oskarzonego poszczegélnych czynnosci - w pelni stanowi potwierdzenie
trafnos$ci ustalenia dokonanego w tym zakresie przez Sad I instancji odno$nie pelnienia funkcji przodowego przez K.
K. (1). W $wietle wzmiankowanych dowodéw oczywistym jest, iz nie kto inny jak oskarzony K. kontaktowal sie przed
rozpoczeciem pracy z majacym nadzorowad ich sztygarem D. W., by omo6wié z nim wszystkie niezbedne szczegély z
nig zwigzane, ustalal z nim ostatecznie zakres koniecznych do wykonania prac, wreszcie to on kierowal pracami tejze
brygady, odpowiednio ja organizujac. Swiadek A. G. na wspomniang okolicznoéé oéwiadczyl mianowicie, iz K. ustalal,
kiedy nastapi wylaczenie i zakoniczenie wydobycia, by mogli przystapi¢ do wykonywania pracy, zlecil im zbudowanie
rusztowania (...)z boku dozownika, jemu za§ samemu nakazal przeczy$cic szczotka druciang gwinty $rub, za pomoca
ktorych sa przykrecone katowniki zabezpieczajace wylot urobku ze zbiornika; to K. skontaktowat sie z nadsztygarem



W., po ktérej to rozmowie szukal blach bocznych, §lizgowych do suwni, to K. po wej$ciu do dozownika stwierdzil
konieczno$é wymiany blach slizgowych bocznych, o czym poinformowa¢ mial W, lecz ten nie potrafil podjaé decyzji co
maja robic, wiec to K. polecil im znaleZ¢ rezerwowe blachy na bok zsuwni dozownika, podejmujac decyzje o wymianie
blach z lewej strony od przejscia (k. 150 verte, k. 202 verte). O organizowaniu pracy brygady przez K. mowa jest takze
w depozycjach S. B. (2) zeznajacego, iz K. dzwonil pod numer (...) do obslugi zbiornika, by sie upewni¢ czy nie widaé
urobku, by mogli rozpoczaé prace (k148 verte). Dla A. J. wypowiadajgcego sie na temat przedmiotowego zdarzenia
rowniez oczywistym bylo, iz to K. peknit funkcje przodowego, skoro to on rozmawial z nieobecnym podczas podziatu
sztygarem, i to wlasnie jemu D. W. udzielal stosownego instruktazu odnos$nie zakresu prac majacych by¢ przez nich
wykonanych w dniu 26 listopada 2011r., za$ po skofczeniu z nim rozmowy to on miat J. wyraznie o§wiadczyd¢, iz wie
co maja robié.

Sad II instancji celowo przytoczyl rzeczone wypowiedzi Swiadkoéw celem zobrazowania faktycznej roli jaka pekit
oskarzony krytycznego dnia podczas zaistnialego wypadku. Nie pozwalaja one zgodzié¢ sie z wywodami skarzacego,
ktory twierdzil, iz oskarzony byt tylko zwyklym czlonkiem tejze brygady za nic nie odpowiadajacym, bo wymowa
wzmiankowanych dowodéw wskazuje na zupelnie co$ innego. Cho¢ formalnej decyzji o wyznaczeniu go przodowym
de facto nie bylo, przyznat to rowniez §wiadek D. W., ktory zgodnie z powolang instrukcja nie dopehil tej powinnosci,
niemniej zebrane w sprawie dowody potwierdzaja fakt podjecia sie de facto przez oskarzonego pelienia funkcji
przodowego, o czym $wiadczg dobitnie opisane w relacjach §wiadkow czynno$ci podejmowane przez niego wzgledem
czlonkéw wspomnianej brygady wskazujace na kierowanie przez niego ich pracg, co jest wystarczajace, by obja¢ go
obowigzkami w sferze bhp .

Uwzgledniajac zatem powyzsze, nie mozna podzielic uwag skarzacego o braku wystarczajacych podstaw
uzasadniajacych przyjecie kwestionowanego przez niego ustalenia o uznaniu oskarzonego za osobe odpowiedzialna za
zapewnienie bezpieczenstwa podleglych mu pracownikoéw stosownie do wytycznych zawartych w technologii nr (...)
, bo wynikajace z przytoczonych wyzej dowodéw fakty wraz z obowigzujaca na Kopalni praktyka dotyczacg sposobu
typowania przodowego oraz pobrany przez oskarzonego dodatek za prace w tym charakterze juz po zaistnialym zajéciu,
nie pozostawiaja miejsca na zglaszane przez apelujacego watpliwoéci. Nie popelnil zatem zadnego bledu w ustaleniach
faktycznych Sad meriti ustalajac, iz K. K. (1) w dniu 26 listopada 2011r., pelnil funkcje przodowego brygady na zmianie
(...), i chot uzasadnienie w tej warstwie rzeczywiscie wydaje sie by¢ dos¢ skape, pozostawiajac pewien niedosyt,
gdy idzie o wymogi okre$lone w art. 424 k.p.k., to jednak jego trafnos¢ nie zostala skutecznie podwazona przez
apelujgcego. Bez watpienia pomocnym dla poczynienia tego ustalenia, wbrew odmiennym wywodom apelujacego,
poza okoliczno$ciami wskazujacymi na kierowanie przez niego praca brygady i podejmowanie przez niego na biezaco
stosownych decyzji organizujacych prace, byl zwyczaj panujgcy na Kopalni, z ktérego 6w fakt mozna wywodzié.
Umieszczono go na pierwszej pozycji zatwierdzonej listy oblozenia robot, co zostalo zaakceptowane przez osoby
nadzorujace ich prace, w my$l panujacych zwyczajow traktowane bylo jako wyznaczenie go przodowym Takze
pobranie przez oskarzonego dodatku z racji bycia przodowym, nigdy nie zwr6conego przez niego, w powiazaniu z
faktem kierowania przez niego praca podleglych mu pracownikéw czyni poczynione przez Sad ustalenie ze wszech
miar prawidlowym.

Uniewinnienie oskarzonego w sprawie o wykroczenie (Sad Rejonowy w Gliwicach, sygn. akt III K 317/12) nie stanowi
prejudykatu dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bo zgodnie z wyrazona w art. 8 k.p.k. zasada samodzielno$ci
Sad orzekajacy w sprawie zadna miara nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu, rozstrzygajac samodzielnie
wszelkie zagadnienia faktyczne i prawne.

Zwrdcié trzeba uwage apelujacemu, podnoszacemu uwagi na temat mozliwo$¢ pojawienia sie chaosu w orzecznictwie
w zwiazku z takim stanem rzeczy, iz w innej sprawie zakonczonej przed Sadem Rejonowym w Gliwicach ( sygn. akt
IX K 1030/12) ustalone zostalo akurat, iz K. K. w dniu zdarzenia by} przodowym.

Jezeli chodzi o prace podjete pod bezposrednim nadzorem przodowego K. K. (1), przystapiono do nich po zakonczeniu
wydobycia oraz kontroli stanu oproéznienia zbiornika I-szego na poziomie metréw. W tej mierze Sad orzekajacy
trafnie w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe wsparte opinig bieglego, doszedl do wniosku, ze p6zniej usypany



wegiel nie pochodzil ze §cian zbiornika. K. K. (1) oceniajgc stan blach zsuwni leja wysypowego i blach dozownika,
dostrzegl, ze bardziej zuzyte sg blachy boczne w zsuwni, bezposrednio pod wylotem urobku, ze zbiornika I-szego,
niz zaplanowane do wymiany blachy denne dozownika, skontaktowal sie telefonicznie z D. W. (2), w zwiazku z
czym ostatecznie zmieniony zostal zakresu prac, w odniesieniu do ktérych obowiazywaé¢ powinna technologia(...),
w tej za§ mierze min. inna konstrukcja pomostu zabezpieczajacego. Zesp6l przystapit do koniecznych prac, a to
do budowy pomostu zabezpieczajacego otwor wylotowy urobku z dna zbiornika I-szego na podajnik na szyb III-ci,
na poziomie 680 m. Pomost 6w powstal z bali wspartych na konstrukeji gardzieli i na nich ulozonych w poprzek
bali niezgodnie z Technologia (...) ktéra mimo wielu swoich znacznych niedoskonalo$ci te czynno$¢ w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy okresla. Oskarzony zdecydowal sie na wykonywanie tego pomostu przez podlegajacych
mu pracownikéw mimo nieprzeprowadzenia odpowiedniego przeszkolenia w tym zakresie, a nastepnie zezwolil im
na to, by wykonywali prace pod pomostem wykonanym niezgodnie z wymogami okreSlonymi we wzmiankowanej
Technologii. Istnieje prawdopodobienstwo, ze pomost speliajgcy wszystkie wymogi technologii mégl zabezpieczyé
pracujacych pod nim pracownikéw przed opadajacym urobkiem, lub przynajmniej zmniejszy¢ stopien zaistniatych
obrazen, jako ze istota zbudowania pomostu w sposéb okres§lony w przedmiotowej technologii zmierzata do tego, aby
ochroni¢ pracujacych w §wietle wylotu zbiornika przed spadajacymi przedmiotami ( opinia bieglego).

Ustalajac zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego trzeba mieé¢ oczywiScie w polu widzenia, jak trafnie wskazuje
apelujacy, nie dostosowanie technologii (...)do zmian organizacyjnych i technologicznych (jak chociazby nie
wykorzystywanie od lat wozéw (...)), ignorowanie zapisOw odnoszacych sie do obmywania zbiornika retencyjnego,
czy spawania, niemniej samego oskarzonego obcigza sposéb wykonywania pomostu zabezpieczajacego pod gardzielg
wysypow3 ze zbiornika retencyjnego niezgodnie ze wzmiankowana technologia. Pomost nie zostal bowiem wykonany
w postaci 2 warstw bali drewnianych grubosci 50 mm i dlugo$ci 200 mm ulozonych poprzecznie w dwoch warstwach
podpartych na 3 stalowych ceownikach 100 mm mocowanych do konstrukeji zsuwni, bo jak ustalone zostalo w oparciu
o relacje przestuchanych $wiadkow, w szczegdlnosSci depozycje S. B. materialy i narzedzia niezbedne dla wykonania
prac wymiany blach zsuwni wysypowej - stosownie do wymogoéw technologii - byly niewystarczajace, przede
wszystkim na miejscu brakowalo metalowych ceownikéw do budowy pomostu zabezpieczajacego i odpowiedniej
ilosci, o odpowiednich wymiarach materialéw drewnianych, czyniac bardzo watpliwa wytrzymalosé pomostu tak
zabudowanego w wypadku dynamicznego upadku urobku. Stanowita go jedna warstwa bali nasunieta na 2 sztuki bali
drewnianych zabudowanych poprzecznie niezakrywajaca catego wylotu zbiornika.

Jednocze$nie oskarzony uznajac celowo$¢ zmiany zakresu prac, na takie ktére wymagaly nadzoru przelozonych oraz
dodatkowego przeszkolenia i wybudowania innego rodzaju pomostu, anizeli pierwotnie zakladanego, miat fizycznie
mozliwo$ci powstrzymania brygady przed pracami z racji braku wymaganej iloSci i jako$ci materialéw. Od przodowego
min. zalezalo dbanie o to, by konieczne materialy sie znalazly i by byly zastosowane. Oskarzony widzgc, Ze istnieja
braki materialowe uniemozliwiajace wykonanie pomostu w spos6b zapewniajacy pracownikom bezpieczne warunki
wykonywania prac, nie powstrzymal ich przed wykonywaniem pracy stwarzajacej zagrozenie dla ich bezpieczenstwa,
cho¢ niewatpliwym jest, iz w takiej sytuacji nie powinien sie na to godzi¢. Oczywiécie demoralizujaca i zagrazajgca
bezpieczenstwu byla tolerowana, a wrecz wskazana na Kopalni postawa, okreslona przez jednego ze $wiadkow,
ze jak kto$§ sobie nie radzi, to nie nadaje sie do pracy, prowadzaca do naruszenia przepisoOw bezpieczenstwa i
higieny pracy, ale nie mozna tym wylacznie tlumaczy¢ swojej postawy i nie uwalnia to od odpowiedzialno$ci.
Jako przodowy oskarzony byl zobowiazany zorganizowaé i prowadzi¢ prace w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo
podleglych mu pracownikéow, a tymczasem sam pozwolil na nieprawidlowos$ci w budowie przeciez podstawowego
dla ich bezpieczenstwa elementu — pomostu bezpieczenistwa przed spadajacymi ewentualnie rzeczami. Nie moze tez
oskarzonego thumaczy¢ nieznajomos$¢ technologii wymaganej do wybudowania rzeczonego pomostu, w takiej sytuacji
bowiem w ogoble nie powinien podejmowac sie wykonania innego zakresu prac anizeli wynikajacy z oblozenia.

Dlatego Sad meriti stusznie ustalil, ze swoim dzialaniem oskarzony narazil wykonujacy zespé! pracownikow, ktorym
kierowal z racji pelnienia funkcji przodowego na bezposrednie, natychmiastowe i realne niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub utraty Zycia, kiedy to podczas pracy na ich zmianie doszlo do niekontrolowanego zasypania



urobkiem zbiornika pod ktérym pracowali, co doprowadzilo do zniszczenia zabudowanego w sposob nieprawidlowy
pomostu bezpieczenstwa.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz w realiach niniejszej sprawy istnieje mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu réwniez skutku w postaci Smierci M. S. (1) ( art. 155 k.k.) . W tym wzgledzie racje ma skarzacy
obronca wskazujac na brak adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a
spadnieciem urobku, w takich iloéciach jaki spadl w dniu zdarzenia, a Smiercig M. S. (1).

Podkresli¢ trzeba, iz niezmiernie trudna do rozgraniczenia wydaje sie granica pomiedzy mozliwo$cia ustalenia tego
zwiazku ze skutkiem w postaci narazenia, a nastepstwem rozumianym, jako skutek w postaci §émierci M. S. (1). Ow
zwigzek przyczynowy nie wynika z samego faktu odpowiedzialno$ci oskarzonego za podleglych mu pracownikow, z
uwagi na wykonywanie zadan w zakresie odpowiedzialno$ci za bezpieczenistwo i higiene pracy, ani z tego powodu,
ze praca pod ziemia z gruntu rzeczy jest praca niosaca duze zagrozenie. Odpowiedzialno$¢ gwaranta, a takim byl
oskarzony nie sprowadza sie tez do wszystkich nastepstw wyniklych ze zdarzenia. O ile odpowiada on w niniejsze;j
sprawie za przestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, a w ustalonych warunkach ze wzgledu na
specyfike podjetych przez pracownikow dzialan oraz niedostosowanie wymogow bezpieczenstwa (pomost) sprowadzil
bezposrednie niebezpieczenistwo, o ktérym mowa w art. 220 § 1 kk, to poza sfera mozliwosci przewidywania oraz
dziatan sprawczych K. K. (1), bylo ustrzezenie pracownikéw przed niekontrolowanym usypem urobku. Przepisy tak
technologii(...), jak (...), przed takim zdarzeniem nie chronily, nie wymagaly od oskarzonego czynienia ustalen nad
zbiornikiem, ani tez stalego nadzoru w tamtym miejscu juz po wybudowaniu pomostu. Nie sposob nie uwzglednic
i tego, ze prace wykonywane przez brygade byly zaplanowane juz wcze$niej, wydobycie na ten czas wstrzymane
i tak oskarzony, jak i pracownicy mieli prawo oczekiwaé, ze nikt nie spowoduje, ze urobek spadnie do zbiornika
retencyjnego, w ktorym prowadzili prace. Jak wynika z zeznan §wiadkéw pracujacych nad zbiornikiem ( akta o sygn.
akt IX K 1030/12) nie mieli oni informacji o pracach pod zbiornikiem, zapach spalenizny wzmdg} ich czujno$c i
spowodowal dopiero sprawdzenia. Skoro tak bylo, istotnie wniosek, ze nikt nie mogl zalaczyé jednego z przeno$nikow
tasmowych jest bezpodstawny, a same przeno$niki na czas prac pod zbiornikiem nie byly prawidlowo zabezpieczone.
Nawet co do tego, ktéry byt klejony, nie sposéb czyni¢ stanowczych ustalen, skoro pracownicy przygotowujacy
klejenie zakonczyli zmiane przed zdarzeniem, za§ monitoring pracy przenos$nikow, rejestrujacy przesuniecie taSmy
na znacznym odcinku i w dosy¢ dlugim czasie, bardzo niedoskonaly.

Na powyzsze okoliczno$ci oskarzony nie mial wplywu. Podobnie nie miat wplywu na to, czy zabudowany zgodnie z
technologia nr (...)pomost, byl w stanie zabezpieczy¢ kierowana przez niego brygade pracujacg przy wymianie blach
dozownika, przed dynamicznym upadkiem urobku, co w watpliwo$¢ poddala przedstawiona przez Kopalnie opinia
bieglego, ktora nalezalo w calej rozciagloéci zaakceptowac. Wreszcienawet brak zmiany zakresu prac i wymiana blach
dozownika zgodnie z technologia nr (...) nie dawaly gwarancji bezpieczenstwa, bowiem w toku tych prac, rowniez
sposob ich wykonywania nie wylaczal mozliwoéci, aby kto$ znalazl sie bezposrednio w $wietle leja wyspowego i nie
zostalby przysypany. W zadnej mierze nie mozna wykluczy¢ z cala pewnoscia, ze gdyby stosowano sie do technologii nr
(...), wobec tak wielkiego zsypania urobku, nie znalezliby sie nieszczes$liwie przy wymianie blach dennych dozownika
w tak niefortunnym miejscu i tez mogloby dojs$¢ do tragicznych skutkéw. Niezaleznie bowiem od tego czy oskarzony
spelilby wymogi technologii nr(...), czy nie, czy tez dostosowalby sie do wymogdéw technologii nr (...), czy tez
nie, do niekontrolowanego wysypania urobku do zbiornika retencyjnego nr (...)szybu(...)na poziomie (...) i tak by
doszlo, co w realiach niniejszej sprawy stosowanie do poczynionych ustalen w zakresie podstawowych przyczyn tego
tragicznego wypadku jest bezsporne. O ile zatem pomiedzy dzialaniem oskarzonego a narazeniem pozostaje zwiazek
przyczynowy, gdyz obowiazki oskarzonego pozostawaly w sferze jego mozliwosci, o tyle z uwagi na bezposérednig
przyczyne usypu urobku, a dalej przetamania pomostu zabezpieczajacego przez masy ciezkiego urobku, oskarzony nie
mial mozliwoSci zapobiezenia tym zdarzeniom, nawet wowczas, gdyby pomost wykonany zostal zgodnie z technologia
(...). Do takiej konkluzji prowadza bowiem wnioski koncowe ekspertyzy opiniujacego w sprawie bieglego sadowego z
zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w gornictwie H. N., sporzadzonej w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach,
sygn. akt IX K 1030/12, ktérymi positkowal sie rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, wskazujacego, ze
gdyby nawet oskarzony zapewnit wykonanie obalowania wylotu zbiornika zgodnie z technologia nr(...), wtedy i tak



moze doszloby do tragicznych skutkéw, a moze nie. Z calg pewnoscia i stanowczo$cig nie mozna zatem przyjac, ze
prawidlowo wykonany pomost zabezpieczylby gornikéw, stad stosownie do treéci art. 58 2 k.p.k. nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci Sad II instancji musiat rozstrzygnac¢ na korzy$c¢ oskarzonego K. K..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze prawnokarna odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia
jedynie takie przyczynienie sie, ktére w sposob istotny zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku powiazanie
pomiedzy naruszeniem przez sprawce normy nakazujacej zapobieganie skutkowi a zaistnialym skutkiem, poprzez
udowodnienie, ze wykonanie przez gwaranta nienastgpienia skutku cigzacego na nim obowigzku dzialania
zapobiegloby wystapieniu skutku.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze prawnokarng odpowiedzialnoéc¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie
sie, ktore w sposdb istotny zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku. Dla przyjecia karygodnego charakteru
przyczynienia sie do powstania skutku konieczne jest ustalenie, ze sprawca - niezaleznie od innych warunkow
obiektywnego przypisania skutku - zachowaniem swoim w sposob znaczacy zwiekszyt ryzyko wystapienia skutku
stanowigcego znamie typu czynu zabronionego, co najczesciej bedzie mozna wnioskowaé z faktu istotnego naruszenia
regul ostroznego postepowania z dobrem prawnym w danych warunkach (post. SN z dnia 15 lutego 2012 r., IT KK
193/11, OSNKW 2012/9/89).

Podsumowujac majac na wzgledzie wyzej zaprezentowane rozwazania Sad II instancji wykluczyl mozliwo$éc
przypisania oskarzonemu K. K. (1) odpowiedzialno$ci za skutek w postaci $mierci M. S. (1) i dlatego zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 1, eliminujac z jego opisu ustalenie, ze oskarzony nieumyslnie spowodowatl $§mieré¢ M. S. (1), za$
z kwalifikacji prawnej przypisanego czynu art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Ostatecznie zakwalifikowat czyn
oskarzonego jako wystepek z art. 220 § 1 k.k., za ktéry wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra
w ocenie Sadu II instancji spelnia wszystkie ustawowe wymogi okreSlone w ar. 53 k.k., co przy uwzglednieniu
caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie nie przekracza stopnia winy oskarzonego.

Tym samym apelacja pelnomocnika oskarzycieli positlkowych nie zasluguje na uwzglednienie. Niemozno$é
przypisania K. K. (1) odpowiedzialno$ci za skutek w postaci §mierci M. S. (1) powoduje, iz nie mozna bylo uwzglednié
zarzutu i wniosku apelacji skierowanego do istnienia podstaw orzeczenia po mysli art. 46 § 1 kk zado$éuczynienia na
rzecz oskarzycieli positkowych z tytulu wyczerpania przez oskarzonego znamiona art. 220 § 1 kk.. stad tez nie przyznat
pokrzywdzonym, rodzinie zmarlego M. S. (1) zado$¢uczynienia za doznana krzywde, wywodzona przez apelujacego
pelnomocnika ze skutku w postaci $§mierci ich osoby najblizszej.

Stosowanie do tresci art. 46 § 1 kk na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac
przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w caloéci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Uprawnionym do wskazanego Swiadczenia jest bezposrednio pokrzywdzony,
nie za$ jego nastepcy. Natomiast wedle § 2 tego zamiast tego obowigzku Sad moze orzec nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, a w razie jego $émierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz
osoby najblizsze;j.

Ustawa umozliwia zatem orzeczenie na rzecz osoby najblizszej, a takimi sa apelujacy oskarzyciele positkowi
zado$céuczynienia tylko i wylacznie, gdy $mieré nastgpila w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa. Skoro
za$ skutkiem przestepstwa popelnionego przez K. K. (1) bylo wylacznie li tylko narazenie, a nie $mieré owa przestanka
nie zi$cila sie, a ustawa nie przewiduje innej mozliwo$ci, podobnie, jak i przepisy Kodeksu cywilnego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, poza omoéwiona zmiang oraz wskazaniem, z racji
wzglednosci ustaw, iz podstawa prawna rozstrzygniec sa przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 30 czerwca 2015r., orzekl jak w sentencji. W czasie orzekania obowigzywala bowiem inna ustawa niz w
dacie popelnienia czynu, jednak stosownie do tresci art. 4 § 1 kk uznac trzeba, ze ustawa kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym w dacie 30 czerwca 2015r. byla wzgledniejsza dla oskarzonego, cho¢by dlatego, ze w dacie orzekania
art. 72 § 1 k.k. obliguje Sad do orzeczenia wzgledem sprawcy jednego ze §rodkéw wskazanych w tym przepisie w



przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, a poprzednie brzmienie tego przepisu
nie przewidywalo takiej koniecznoSci.

Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w pierwszej kolejnoéci w zakresie kosztow sadowych, Sad
odwolawczy zwolnil oskarzycieli positkowych od ich ponoszenia na zasadach stuszno$ci, obcigzajac nimi w calo$ci
oskarzonego. Na koszty te zlozyly sie wydatki w wysokoéci 20 zlotych i oplata za obie instancje w kwocie 180 zl.
Orzekajac o wydatkach poniesionych na ustanowienie przez oskarzycieli positkowych pelnomocnika z wyboru w
postepowaniu odwolawczym, uznajac, ze jest to uzasadniony wydatek strony, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 636 § 1
kpk, dla kazdego z oskarzycieli positkowych zasgdzono od oskarzonego kwote w wysokoéci 1008 z}, majac na wzgledzie
dodatkowy termin rozprawy apelacyjnej, albowiem wysoko$¢ naleznego z tego tytuly wydatku, zgodnie z § 11 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.
U. z dnia 5 listopada 2015 r.) majgcego zastosowanie takze w odniesieniu do ustalania wysoko$ci wydatkéw naleznych
pelnomocnikowi, przy braku wykazania, ze wydatek ten zostal poniesiony w innej kwocie, wynosi 840 zlotych, przy
czym za kazdy dodatkowy termin rozprawy kwota ta ulega podwyzszeniu o 20 % , zatem w tej wysoko$ci kwote zasadzic
nalezalo w sumie od oskarzonego na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych.



