Sygnatura akt VI Ka 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Dagmary Janus Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 1.

sprawy skazanego A. R. (1) ur. (...) w R.

syna R.iR.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 listopada 2016 r. sygnatura akt VII K 339/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Z. do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. R. (2) kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytutem zwrotu

nieuiszczonych kosztoéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 31/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lacznym z dnia 17 listopada 2016 roku sygn. akt VII K 339/16 polaczyl kary

pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia wolnos$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami:
+ Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 27 czerwca 2012 roku sygn. akt VII K 592/12,
« Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 27 sierpnia 2012 roku sygn. akt VI K 818/11,
+ Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku sygn. akt VII K 533/11,

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2016 roku sygn. akt III K 1072/15,



+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 1 marca 2016 roku sygn. akt VII K 359/15

i wymierzyl skazanemu A. R. (1) kare laczna 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nastepnie na podstawie art.572
kpk umorzy} postepowania w zakresie objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
dnia 10 listopada 2015 roku sygn. akt VI K 211/15 i Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2015 roku
sygn. akt IX K 30/15. Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okres wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci w sprawach VII K 533/15 i III K 1072/15. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych
wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania, za$ skazanego zwolnit od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiddl skazany A. R. (1). Zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci. Zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Podnoszgc ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie kary lacznej obejmujacej wszystkie wyroki oprocz wyroku skazujgcego go na kare ograniczenia wolnoSci
oraz zaliczenie na poczet kary lacznej odbytej kary 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna cze$ciowo, jednakze w takim zakresie, ze kierujac sie regula ne peius
wyrazong w art.454 § 1 kpk zaskarzone rozstrzygniecie nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w
Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy prawidlowo w polu swoich rozwazan mial siedem opisanych powyzej prawomocnych wyrokow
dotyczacych skazanego A. R. (1). Zasadnie takze uznal, ze nie ma przeszkod, by - w razie spelnienia ustawowych
przeslanek - z karami pozbawienia wolnoSci polaczy¢ kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku sygn. akt VII K 533/11. Jest to oczywiste w
Swietle art.87 kk. Bez znaczenia przy tym pozostaje, Ze na czas pobytu skazanego w zakladzie karnym zawieszono
postepowanie co do wykonywania kary ograniczenia wolnosci (k.162). Nie przekonuje tez wywdd skazanego, ze jest
to rozstrzygniecie dla niego niekorzystne. Przepisy Kodeksu karnego nie przewiduja zasady, ze w wyniku wydania
wyroku lgcznego sytuacja skazanego w kazdym wypadku musi sie poprawic.

W apelacji A. R. (1) wskazal, ze Sad I instancji powinien polaczy¢ mu wszystkie kary pozbawienia wolno$ci. Kierunek
tego zarzutu jest prawidlowy, ale jego uzasadnienie do konca nie przekonuje. Prawda jest, ze postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku wszczeto w kwietniu 2016 roku i na ten moment dwie kary ze spraw Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej VI K 211/15 i Sadu Rejonowego w Gliwicach IX K 30/15 nie zostaly jeszcze wykonane. Jednakze na
moment wydawania w sprawie wyroku lacznego, ta data jest decydujaca a nie chwila wszczecia postepowania, obie
kary zostaly juz wykonane i stad Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu, ktory orzekal w oparciu o przepisy obowiazujace
od 1 lipca 2015 roku, wobec ujemnej przestanki z art.85 § 2 kk (podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.89, w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktorych mowa w § 1), nie pozostalo nic innego anizeli umorzy¢ postepowanie w tej czeéci. Takie rozstrzygniecie byloby
prawidlowe, gdyby rzeczywiScie w sprawie nalezalo zastosowa¢ przepisy obowiazujace od 1 lipca 2015 roku.

Podstawowym zarzutem pod adresem zaskarzonego wyroku jest to, ze Sad Rejonowy uchybil normie z art.4 § 1 kk.
Zasadnie przyjal, pamietajac o tresci art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, ze wobec kar prawomocnie orzeczonych wzgledem A. R. (1) po 30 czerwca 2015 roku
maja zastosowanie przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku, chyba
ze przepisy poprzednio obowigzujace bylyby dla skazanego wzgledniejsze. Prawidlowo odczytujac reguly zwiazane
z orzekaniem kary lacznej Sad Rejonowy blednie uznal, bez jakiegokolwiek wyjas$nienia, ze przepisy obowiazujace
do 30 czerwca 2015 roku dla skazanego nie sa wzgledniejsze. Zasadnie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze nie
przeprowadzil w realiach sprawy testu wzglednos$ci, do czego byt zobowigzany treScia przytoczonego wyzej art.19
ust.1 oraz art.4 § 1 kk. Juz na pierwszy rzut oka pojawiaja sie argumenty za uznaniem, ze ustawa poprzednio
obowiazujaca jest dla skazanego korzystniejsza. Na nowych przepisach polaczeniu podlega pieé kar z pieciu wyrokow
(VII K 592/12, VI K 818/11, VII K 533/15, III K 1072/15, VII K 359/15), za$§ co do dwoch wyrokoéw postepowanie



podlega umorzeniu (VI K 211/15, IX K 30/15). Natomiast na starych przepisach, kiedy to mozliwe byto réwniez
laczenie kar wykonanych, polaczeniu podlega siedem kar z siedmiu wyrokow, za przestepstwa pozostajace w dwoch
zbiegach. Granice pierwszego zbiegu wyznacza wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 27 czerwca 2012 roku sygn.
akt VII K 592/12, a drugiego wyrok Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku sygn. akt VII
K 533/15. W pierwszym zbiegu pozostaja czyny popelione 12 lipca 2010 roku i 28 lipca 2011 roku ( w punkcie II
wyroku blednie jako date roczng przestepstwa wskazano rok 2012 — patrz k.74 oraz uzasadnienie wyroku k.134),
za$ w drugim przestepstwa popelnione 12 pazdziernika 2014 roku, 24 grudnia 2014 roku, 13 grudnia 2014 roku, 9
lutego 2015 roku, 20 marca 2015 roku, 28 marca 2015 roku oraz 1 kwietnia 2015 roku. Po wydaniu wyroku przez
Sad Rejonowy skazany miatby do odbycia kare laczng 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz jednostkowe kary
4 i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci ze spraw VI K 211/15 i IX K 30/15. Lacznie 3 lata i 2 miesigce pozbawienia
wolnoS$ci. Natomiast przy pierwszym zbiegu sad moéglby orzec kare od 1 roku do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a przy drugim od 8 miesiecy do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Orzekajgc kare lgczng 2 lat i 7
miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad Rejonowy zastosowal zasade asperacji. Orzekl kare laczna pozbawienia wolnoéci
o 8 miesiecy nizsza od sumy kar, kierujac sie m.in. popelnieniem przez skazanego przestepstw tego samego rodzaju
- przeciwko mieniu oraz wiezia czasowa, ktéra w przypadku dwoch pierwszych skazan byta odlegla (12 lipca 2010
roku i 28 lipca 2011 roku), za$ bliska w przypadku trzech kolejnych skazan (przedzial czasowy od 12 pazdziernika
2014 roku do 1 kwietnia 2015 roku). Gdyby przyjaé dwa zbiegi czynoéw wowcezas kwestia ta ksztaltuje sie inaczej, gdyz
przestepstwa z pierwszego zbiegu dzieli rok, za§ w przypadku drugiego zbiegu wieZ czasowa jest bliska. Rozbijajac
na dwa utworzony zbieg przez Sad I instancji, w zakresie poszczego6lnych zbiegoéw zachodzi blizsza wieZ czasowa niz
pomiedzy wszystkimi piecioma przestepstwami, z ktorych polaczono kary zaskarzonym wyrokiem. To za§ powinno
by¢ uwzglednione przy ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej. Popelienie przestepstw tego samego rodzaju i zwigzek
czasowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami to istotne przestanki ksztaltowania wysokoéci kary lacznej. Oczywiscie nie
sposéb pominaé i uprzedniej karalno$ci skazanego, wydanie wobec niego wyroku lacznego w 2007 roku oraz opinii z
Aresztu Sledczego, co mial w polu widzenia Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar kary tacznej. W odréznieniu od sytuacji
Sadu I instancji doszly nowe okolicznoéci, o ktérych wspomniano powyzej.

Z podanych powoddéw zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé. Wobec tredci art.454 § 1 kpk nie byla mozliwa
korekta zaskarzonego wyroku. Regula ne peius stosowana w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego musi sie
sprzeciwiaé¢ orzeczeniu wobec skazanego kary lgcznej, gdy w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Wyrok
laczny jest nowym wyrokiem skazujacym, gdyz powoduje zmiany w zakresie odpowiedzialno$ci karnej skazanego,
okreslonej w wyrokach jednostkowych. Reformatoryjne orzeczenie Sadu odwolawczego pozbawialoby skazanego
dwuinstancyjnoSci postepowania. ,Jesli wiec sad wladciwy umorzyl w okres§lonym zakresie postepowanie, mimo
prawnie istniejacych warunkéw orzeczenia kary lacznej, uchybienie to wobec wynikajacej z przepisu art.454 § 1
kpk zasady ne peius nie moze by¢ konwalidowane w postepowaniu odwolawczym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 roku, IT AKa 546/07).

Z tych to powodow Sad odwolawcezy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe skazanego A. R. (1) o wydanie wyroku lacznego
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ktory przeprowadzi pelne postepowanie. Nadto bedzie mial
na wzgledzie zapatrywania prawne wyrazone przez Sad Okregowy. Dodatkowo uzyska aktualng opinie o skazanym z
Zaktadu Karnego w Z..

Poniewaz skazany korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obroncy z urzedu na rzecz adw. A. R. (2)
zasadzono kwote 147,60 zlotych. Wobec tego, ze obronca zostal wyznaczony wylacznie do postepowania odwolawczego
konieczne bylo rozstrzygniecie o kosztach obrony z urzedu mimo uchylenia zaskarzonego wyroku. Z chwilg
zakonczenia postepowania odwolawczego obronca zakonczyl swéj udzial w sprawie.



