Sygnatura akt VI Ka 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 1.

sprawy J. H. ur. (...) w R.

syna H.iR.

obwiniony art. 97 kw w zw. z art. 39 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygnatura akt II W 968/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

sygn. akt VI Ka 28/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 roku w sprawie II W 968/16 uznal obwinionego
J. H. za winnego tego, ze w dniu 30 wrze$nia 2017 roku w R. ul. (...) okolo godziny 16:45 nie korzystal z pasow
bezpieczenstwa kierujac pojazdem marki F. (...) nr rej. (...) to jest wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy
7 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na mocy art. 97 kw w zw. z art. 36 kw skazal go na kare nagany.

W wywiedzionej apelacji obwiniony powtérzyl twierdzenie, ze w dniu kontroli mial zapiete pasy bezpieczenstwa
w samochodzie, wyrazil zdziwienie, Ze na pytanie zaden z policjantéw nie odpowiedzial, czy w czasie zatrzymania
mial zapiete pasy, wedlug skarzacego doszlo do razacej niewspotmiernosci kary pomylki i bledu popelnionego przez
funkcjonariuszy policji. W uzupelieniu obwiniony wskazal, ze ze wzgledu na miejsce i odleglo$¢ oraz ubiér §wiadek
J. M. jedynie z jego ruchow ocenil, ze jedzie bez pasow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego jest oczywiscie bezzasadna.



Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowo postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Material dowodowy byl skapy, acz pozwalajacy na poczynienie stanowczych ustalen oraz krytyczng ocene wyjaénien
obwinionego, ktore osadzaly sie na twierdzeniu, ze pasy miat zapiete, za$ jego ruch, ktérym poprawial przewieszong
przez ramie saszetke zwrdcil uwage policjantéw, bo nie mogli dojrze¢ samego pasa ze wzgledu na ubrang granatowa
kurtke.

Sam obwiniony potwierdzil, Zze policjanci jadac w jego kierunku byli do niego ,na wprost”, co oznacza, ze mieli
doskonale zachowana widoczno$é na siedzenie kierowcy, zwazywszy, ze oczekiwali na wjazd na rondo, po ktéorym
poruszal sie obwiniony, a obserwacji dokona¢ mogli w znacznej mierze przez przednia szybe. Sam tez obwiniony
wskazal na odleglo$é 5 metrow, czyli tak nieznaczna, ze nie sposoéb pomyli¢ ani ruchu, ani ,poprawianego” pasa.
Przeciwko zapinaniu pasa miala przemawia¢ okolicznoé¢, iz lewa reka obwiniony miat wlaczyé kierunkowskaz, ale
jednak wyjasnil nastepnie, ze najpierw poprawial pasek saszetki, a p6Zniej sygnalizowal zmiane kierunku ruchu. Tu
mozna zauwazy¢, ze sam obwiniony przyznal, iz dopusScil sie kolejnego przekroczenia przepiséw ruchu drogowego, a to
art. 22 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym, ktéry nakazuje kierujacemu zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany
kierunku jazdy, a realizacja tego obowigzku nie jest wlaczenie kierunkowskazu w momencie manewru. Taki obraz
przebiegu zdarzenia rysuje sie juz z wyjasnien obwinionego, a jednocze$nie przeczy twierdzeniu, ze mialby poprawiac
saszetke bezposrednio przed policjantami. Obwiniony poruszajac sie na rondzie, a zatem po luku pozwolil sobie tez
na oderwanie prawej reki od kierownicy, co rowniez wydaje sie dalece nierozwaznym, gdy lewa nie mogt rowniez w
pelni panowac nad pojazdem skoro mial sygnalizowaé zmiane kierunku jazdy. Doda¢ mozna, ze konstrukcja pojazdu,
ktérym poruszat sie obwiniony, a to F. (...), co jest rzecza powszechnie znang takze sprzyja zauwazeniu sytuacji we
wnetrzu samochodu.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze takie wlasnie ruchy mogly by¢ tym latwiej dostrzezone, co nie znaczy, ze one zwrocilty
uwage funkcjonariuszy policji, bo taka wersje lansowat jedynie obwiniony.

W tym miejscu zwraca uwage, ze Swiadek J. M. pamietal taka okolicznoéc, jak thumaczenie sie przez obwinionego
poprawianiem saszetki, zatem nie bylo powod6w by zatait dostrzezenie manipulowania przy pasach bezpieczenstwa,
zwlaszcza, ze mogl by to dodatkowy argument potwierdzajacy prawidlowoéé spostrzegania. Trafnie skwitowal to na
rozprawie $wiadek J. M., ze bez znaczenia jest czy obwiniony poprawial saszetke czy nie skoro nie mial pasow. To
wskazuje na swobode i szczero$¢ wypowiedzi, a rownocze$nie potwierdza dostrzezenie braku zapiecia pasow.

Wreszcie, o czym niejednokrotnie zapominajg kierujacy, istotng jest nie tylko kwestia tego czy pas bezpieczenstwa
jest widoczny na piersiach kierujacego, czy innego uzytkownika pojazdu, ale rowniez widoczno$¢ pasa rozciggnietego
od miejsca jego mocowania na stlupku bocznym do ramienia, w tym wypadku kierowcy i to niezaleznie, czy owo
mocowanie na stupku jest umieszczone wyzej czy nizej. Kazdorazowo pas bezpieczenstwa miedzy mocowaniem,
a barkiem lub ramieniem osoby, pozostaje rozciggniety w spos6b umozliwiajacy tak jego dostrzezenie, jak i brak
zapiecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uwzgledniajac, ze kara zastosowania
wobec obwinionego orzeczona zostala symbolicznie, aby wzmoc potrzebe stosowania sie do zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. O kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na zasadach ogélnych.



