W brzmieniu po sprostowaniu

Sygnatura akt VI Ka 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r.

przy udziale Roberta Smyka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. delegowany do Prokuratury Rejonowej w R.
sprawy B. O. ur. (...) w miejscowosci W.

syna K. i H.

oskarzonego z art. 28482 kk, art. 27081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 7 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt VI K 752/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 630 kpk i art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce rozstrzygnie¢ z pkt 4 i 9 uniewinnia oskarzonego od
popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XIV aktu oskarzenia;

2. uchyla pkt1, 2, 3, 5, 6, 8, 10 oraz 12a i:

« na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie o stanowigce obecnie wykroczenia z art. 119 § 1 kw czyny
zarzucane oskarzonemu w pkt I, IT i V aktu oskarzenia z powodu przedawnienia ich karalno$ci,

« przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania sprawe w zakresie czynow
zarzuconych oskarzonemu w pkt IV, VI, VII, X, XI i XIII aktu oskarzenia;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 1.440 (tysiac czterysta czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow na ustanowienie obronicy w sprawie w czeéci dotyczacej uniewinnienia od czynu zarzuconego w pkt XIV
aktu oskarzenia oraz umorzenia postepowania w zakresie czynéw z pkt I, 111V aktu oskarzenia;

5. kosztami procesu w sprawie w czeSci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego od czynu zarzuconego w pkt XIV aktu
oskarzenia oraz umorzenia postepowania w zakresie czynow z pkt I, I1i V aktu oskarzenia obcigza Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 17/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 marca 2017 r. w calosci

W listopadzie 2011 r. do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wplynat akt oskarzenia przeciwko B. O.. Zostal w nim
oskarzony o popekienie trzynastu przestepstw z art. 284 § 2 kk (pkt I-XIII) oraz jednego przestepstwa z art. 270
§ 1 kk (pkt XIV). Czyny z art. 284 § 2 kk mialy polega¢ w ogdlnoSci na tym, ze oskarzony jako przewodniczacy
zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z/s w R. przywlaszczyl sobie powierzone mu pieniadze zwiazkowe
pochodzace ze skladek czlonkowskich, ktore mialy nie by¢ wydatkowane na cele, dla ktérych zostaly pobrane z kasy
zwigzkowej, przy czym w przypadku czyndéw z pkt I, II, III, V i IX chodzilo kazdorazowo o kwoty 500 zlotych, a w
pozostalych przypadkach o kwoty przewyzszajace te warto$é. Z kolei zarzucony oskarzonemu czyn z art. 270 § 1 kk
mial polegaé na tym, ze w dniu 28 listopada 2009 r. w R. w celu uzycia za autentyczny, postuzyl sie dokumentem w
postaci umowy zlecenia nr (...) z dnia 28 listopada 2009 r. stwierdzajacym nieprawde co do danych ustugobiorcy w
ten sposdb, przedkladajac go do dokumentacji finansowej zwiazku.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI K 752/11 orzekl, ze:
3. uznaje oskarzonego B. O. za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb:

« w dniu 13 stycznia 2008 r. w R. bedac przewodniczacym Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z siedziba
w R. przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy pochodzacych ze skltadek cztonkow
zwiazku w kwocie 500 zlotych jako zaplate za obiad i kulig w oérodku (...) w I. w dniu 13 stycznia 2008 r.
organizowany przez zwigzek, pomimo tego, ze usluga ta zostala zaplacona z oplat uiszczonych przez uczestnikow
powyzszej imprezy na szkode Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z siedziba w R.,

+ w dniu 27 stycznia 2008 r. w R. bedac przewodniczacym Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z siedziba
w R. przywlaszczyt sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy pochodzacych ze skladek czlonkow
zwigzku w kwocie 700 zlotych jako zaplate za obiad i kulig w oSrodku (...) w I. w dniu 27 stycznia 2008 r.
organizowany przez zwiazek, pomimo tego, ze ustuga ta zostala zaplacona z oplat uiszczonych przez uczestnikow
powyzszej imprezy na szkode Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...) z siedziba w R.,

« w lutym 2008 r. w R. bedac przewodniczacym Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z siedziba w R.
przywlaszczyt sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy pochodzacych ze skladek czlonkow
zwigzku w kwocie 1200 zlotych jako zaplate za obiad, kapele i kulig w osrodku (...) w I. w dniu 10 luty 2008 r.
organizowany przez zwigzek, pomimo tego, ze ushuga ta zostala zaplacona z oplat uiszczonych przez uczestnikow
powyzszej imprezy na szkode Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z siedziba w R,

« w dniu 15 lutego 2008 r. w R. bedac przewodniczacym Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...) z siedziba w
R. przywlaszczylt sobie powierzong mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy pochodzacych ze skladek czlonkow
zwiazku w kwocie 500 zlotych jako zaplate za obiad w os$rodku (...) w I. w dniu 15 lutego 2008 r. organizowany
przez zwiazek, pomimo tego, ze usluga ta zostala zaplacona z oplat uiszczonych przez uczestnikow powyzszej
imprezy na szkode Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z siedzibg w R.,

gdzie kazdy z czynéw wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie
popehienia czynu i za to na mocy art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowiazujgcym w dacie popelnienia
czynu skazuje go na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy;

4. uznaje oskarzonego B. O. za winnego tego, ze w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob:

6. w dniu 10 pazdziernika 2008 r. w R. bedac przewodniczacym Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...) z/s w R.
przywlaszczyt sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy pochodzacych ze skladek czlonkow zwiazku w



kwocie 10.000,00 zlotych jako zaplate za kufle na impreze organizowana przez zwiazek (...) pomimo tego, ze wczesniej
ushluga zostala zaplacona w pelni zaplacona, na szkode Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z/swR.,

7. w dniu 10 stycznia 2009 r. w R. bedac przewodniczacym Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z/s w R.
przywlaszczyl sobie powierzong mu rzecz ruchomg w postaci pieniedzy pochodzacych ze sktadek czlonkéw zwigzku
w kwocie 1.500,55 zlotych jako zaplate za transport na wyjazd na narty do O. organizowany przez zwigzek, pomimo
tego, ze ustuga zostala zaplacona z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych (...) S.A. Oddzial KWK (...) z/s w
R. na szkode Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z/swR,,

8. w dniu 2 marca 2009 r. w R. bedgc przewodniczacym Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...) z siedziba w R.
przywlaszczyt sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy pochodzacych ze skladek czlonkdow zwiazku w
kwocie 1500 zlotych jako zaplate za transport na wyjazd na narty do O. organizowany przez zwigzek, pomimo tego,
ze ustuga zostala zaplacona z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. Oddziat KWK (...) z/s w R. na
szkode Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...) z/s wR.,

gdzie kazdy z czynéw wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie
popehienia czynu i za to na mocy art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia
czynu skazuje go na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy;

5. uznaje oskarzonego B. O. za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob:

« w dniu 20 pazdziernika 2009 r. w R. bedac przewodniczacym Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...) z/s w
R. przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy pochodzacych ze skladek czlonkéow
zwiazku w kwocie 1970 zlotych jako zaplate za kubki okoliczno$ciowe, pomimo tego, ze ustuga ta zostala w pelni
zaplacona na szkode Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z/sw R.,

« w dniu 16 listopada 2009 r. w R. bedac przewodniczacym Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...) z/s w
R. przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy pochodzacych ze skladek czlonkéow
zwigzku w kwocie 4000 zlotych jako zaplate za kufle na impreze organizowang przez zwigzek (...), pomimo tego,
ze ushuga ta zostala zaplacona z oplat uiszczonych przez uczestnikow powyzszej imprezy na szkode Zwiazku
Zawodowego (...) przy KWK (...) z/swR.,

gdzie kazdy z czynéw wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie
popehienia czynu i za to na mocy art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia
czynu skazuje go na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy;

6. uznaje oskarzonego B. O. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu szczegbélowo opisanego w pkt. XIV cze$ci
wstepnej wyroku, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
w dacie popehienia czynu i za to na mocy art. 270 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynu
skazuje go na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy;

7. na mocy art. 85 KKk, art. 91 § 2 kk lgczy oskarzonemu B. O. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce
orzeka kare taczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku;

8. na mocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu B. O. wykonanie kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 2 lata;

9. uniewinnia oskarzonego B. O. od popehienia czynu szczegdlowo opisanego w pkt. III, VIII, IX, XII czeSci wstepnej
wyroku;

10. na mocy art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzonego B. O. do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Zwiazek Zawodowy (...) przy KWK (...) z siedzibg w R. kwoty 21.870,55 zlotych w terminie 24
miesiecy od dnia uprawomocnienia wyroku;



11. na mocy art. 44 § 2 kk. orzeka przepadek dowodu rzeczowego szczegdtowo opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych I/22/ 11 pod poz. 30;

12. na mocy art. 230 § 2 kpk zwraca pokrzywdzonemu: dokumentacje ksiegowa znajdujaca sie na karcie 694 akt,
dokumentacje ksiegowa za lata 2008 - 2009 Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) z siedziba w R., ksiege
rachunkowg za lata 2007 — 2010 Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) zsiedzibg w R., dowody obciazajace koszty
— plan kont oraz sprawozdania finansowe za lata 2008, 2009;

13. na mocy art. 630 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego B. O. kwote 1.104
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie w czeSci dotyczacej uniewinnienia
oskarzonego od zarzutéw wymienionych w pkt. 7 sentencji wyroku;

14. na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 630 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych:

a) zasadza od oskarzonego B. O. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 16.233,60 zlotych tytulem zwrotu czesci wydatkow
i oplate sagdowa w kwocie 180 zlotych,

b) w czesci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego B. O. od zarzutéw wymienionych w pkt. 7 sentencji wyroku koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony i jego obronca. Zgodnie zaskarzyli orzeczenie w czesci skazujacej tak co
do winy i kary.

Oskarzony domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w tej czeéci i uniewinnienia zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze brak rozliczenia kwot za wycieczki organizowane
przez zwiazek zawodowy, a jakie mial rozlicza¢ B. O., oznacza, ze nierozliczona kwota zostala przywlaszczona przez
oskarzonego, podczas gdy istotnym bylo dokonanie ustalenia rzeczywistych kosztéw organizacji wycieczek w oparciu
o zasady doswiadczenia zyciowego i logiki, czego Sad nie uczynil pomijajac, ze kwoty nierozliczone to kwoty, jakie B.
O. przekazal podmiotom wykonujacym ustugi na rzecz uczestnikdw wycieczek bez otrzymania za nie pokwitowania,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy przyjeciu, ze preliminarze koncowe wycieczek odzwierciedlaly
rzeczywiste koszty organizacji wycieczek, podczas gdy byly one jedynie podstawa do rozliczenia wycieczek ze
Zwigzkowym Funduszem Swiadczen Socjalnych,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, Ze pokrzywdzonym w niniejszej sprawie mialby byc
Zwigzek Zawodowy (...), podczas gdy wszystkie kwoty pobrane przez B. O. zostaly w prawidlowy sposéb rozliczone
ze zwigzkiem, a poszkodowanymi moglyby by¢ jedynie osoby, ktdre nie otrzymaly rozliczenia wydatkow, uczestnicy,
ktorzy jednak nie zglaszali Zadnych zastrzezen co do sposobu wydatkowania swojej czeéci wkladu na organizacje
wycieczek i ktdrzy w zaden sposob nie czuli sie pokrzywdzeni, a ponadto ktorzy to przekazywali kwoty o malej wartosci,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony przywlaszczyt §rodki finansowe przeznaczone
na zakup kufli na karczme piwna, podczas gdy wydatek na kufle zostal potwierdzony drukiem KP, a co najwazniejsze
Sad nie dokonat ustalenia rzeczywistej iloéci i warto$ci zamoéwionych kufli pomijajac, ze wartosé i iloé¢ zamoéwionych
i dostarczonych kufli wyczerpuje kwote konieczng do pokrycia wydatku na ten cel, a podmiot realizujacy zamowienie
uznal, ze wzajemne zobowigzania stron z tytulu umowy sa rozliczone,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony przywlaszczyl Srodki finansowe, jakie zostaly
przez zwigzek wydatkowane na zakup klimatyzacji, a jakie mialy by¢ rozliczone na podstawie faktur za transport, jakie
oskarzony otrzymal od organizator6w transportu na wyjazdy zwigzkowe, podczas gdy pieniadze, jakie tymi fakturami
chciat rozliczy¢ oskarzony zostaly wydatkowane na zakup klimatyzacji i jej montaz, co wskazuje, ze pieniadze w



wysokoSci wskazanej w fakturach nie zostaly przez oskarzonego przywlaszczone, tylko wydano je na cele zwigzku
zawodowego,

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze brak prawidlowo prowadzonej dokumentacji finansowej
przez zwiazek $wiadczy o popelieniu przez oskarzonego przestepstwa przywlaszczenia, podczas gdy moze byé
to jedynie zarzutem innym niepostawionym oskarzonemu, a prawidlowos§é prowadzenia ksiegowosSci nie podlega
kontroli Sadu w niniejszej sprawie, bowiem istotnym bylo w kontekscie art. 284 kk ustalenie, co stalo sie z pobranymi
przez oskarzonego pieniedzmi, a prawidtlowo$¢ ich rozliczenia, ktéra wezesniej wielokrotnie byla akceptowana przez
wladciwe organy zwigzku, a nadto byla praktykowana przez wszystkich organizatoréw wycieczek, tj. innych czlonkow
zarzadu.

Z kolei obronca zarzucit orzeczeniu:

1. obraze przepisu art. 284 § 2 kk w zw. z art. 7 kpk przez dowolne ustalenia, ze ze skladek uczestnikoéw zaplacono
koszty wyjazdu, a pokwitowania KP na wydatkowania kwot dofinansowania ze zwiazku do wyjazdéw opisanych
w pkt 1 wyroku nie stanowig rozliczenia tych kwot ze zwiazkiem, co pozostaje w sprzecznoSci z zasadami prawa
cywilnego, ze pokwitowanie ma skutek rozliczenia ze zwigzkiem pobranych przez oskarzonego kwot ze zwiazku,
ustalenia te doprowadzily do dowolnej oceny braku rozliczenia kwot pobranych na KW przez oskarzonego ze zwigzku
i do blednego ustalenia, ze oskarzony przywlaszczyl pienigdze zwigzku, gdyz pieniadze z pokwitowan KP zaplacil
pieniedzmi uczestnikow,

2. obraze przepisu art. 410 kpk, art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk przez pominiecie zeznan $wiadkow, czeSciowo
opinii bieglej, wyjasnien oskarzonego na okolicznoSci rzeczywistych kosztéw wyjazdéw opisanych w pkt 1 wyroku
oraz nieuzasadnionego nadania waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka M. K. oraz waloru dowodu wydrukom
komputerowym rzekomych rozliczen kosztow wyjazdow, w konsekwencji Sad dowolnie ustalil, ze dla pokrycia
rzeczywistych kosztow wyjazdow opisanych w pkt 1 wyroku byly wystarczajace wplaty uczestnikoéw i dofinansowanie
z K.bez potrzeby wydatkowania dofinansowania wyjazdow przez zwiazek, ktére to dofinansowanie oskarzony
przywlaszezyl,

3. obraze przepisow art. 410 kpk, art. 7 kpk i art. 5 kpk przez pominiecie dla ustalenia okolicznosci czyn6w opisanych
w pkt 2 wyroku akapit pierwszy i w pkt 3 wyroku dowodoéw, a takze dowolnej oceny zeznan $wiadkow, wyjasnien
oskarzonego, dowodéw KP na przyjecie zaplaty za rzeczy opisane w tych punktach, a w ich wyniku pominiecia
oczywistego faktu, ze doszlo do zawarcia pomiedzy zwigzkiem, a przedsiebiorcg (...) B. w T. uméw sprzedazy rzeczy
ruchomych opisanych w tych punktach, braku ustalenia faktycznej ceny tych rzeczy i poréwnania ich ceny z kwotami
na pokwitowaniach KP podpisanych przez B. — ich dostawce, okoliczno$ci, Zze przedsiebiorca B. nie zaprzeczyl
otrzymaniu zaplaty, a jednocze$nie nigdy nie domagat sie od zwiazku zaplaty za te rzeczy, przez brak za$ tych ustalen
Sad nie odniost sie do oczywistego faktu, ze rzeczy te przedsiebiorca B. sprzedal zwigzkowi, a na pewno ich nie
darowal, prawidlowa zatem ocena materialtu dowodowego w konsekwencji winna prowadzi¢ do ustalen, ze z tytulu
sprzedazy dostawca byt splacony ze strony zwiazku do kwot wystawionych na pokwitowaniach KP podpisanych przez
przedsiebiorce B., kwoty na KP odpowiadaly wartoS$ci rzeczy dostarczonych przez przedsiebiorce B.,

4. obraze przepisow art. 284 § 2 kk w zw. z art. 410 kpk i art. 7 kpk w zakresie czyn6w opisanych w pkt 2 wyroku akapit
drugi i trzeci przez zastosowanie tego przepisu prawa materialnego przy braku udowodnienia zamiaru przywlaszczenia
kwot pobranych przez oskarzonego, ktéry 3.000 zlotych pobrane z kasy zwigzku, odpowiadajace kwotom z dwbch
faktur na transport, przeznaczyl na koszty zakupu klimatyzacji i kosztéw jej instalacji w siedzibie zwigzku,

5. obrazy art. 270 § 1 kk przez jego zastosowanie przy dowolnym ustaleniu winy oskarzonego, ktéry nie wprowadzit
do dokumentacji zwigzku umowy zlecenia na nazwisko M. S..

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego o
czyndéw mu zarzucanych w pkt I, IT, IV, V, VI, VII, X, XI, XIII i XIV aktu oskarzenia, wzglednie co do czynu z pkt XIV



aktu oskarzenia o warunkowe umorzenie postepowania. Zazadal rowniez zasadzenia kosztow wynagrodzenia obronhcy
w czedci naleznej od uniewinnienia.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie na tyle zasadne, ze w nastepstwie ich rozpoznania i w znacznej mierze podzielenia
podniesionych w nich zarzutéw nalezato:

« zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce skazania za czyn z art. 270 § 1 kk i warunkowanego nim
orzeczenia o przepadku umowy zlecenia, uniewinnié¢ oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt
XIV aktu oskarzenia;

« uchyli¢ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w czeéci skazujacej oraz powiagzanych z nig orzeczen i nastepczo,
na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzy¢ postepowanie o stanowigce obecnie wykroczenia z art. 119 § 1 kw czyny
zarzucane oskarzonemu w pkt I, IT i V aktu oskarzenia z powodu przedawnienia ich karalnoéci, natomiast w
zakresie czynow zarzuconych oskarzonemu w pkt IV, VI, VII, X, XI i XIII aktu oskarzenia przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.

Orzeczenie reformatoryjne bylo konieczne juz tylko z tego wzgledu, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt 4
zaskarzonego wyroku nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego, w szczeg6lno$ci tego stypizowanego w art. 270 § 1
kk. Tym samym podzieli¢ nalezalo przekonanie obroncy, iz rozstrzygniecie z pkt 4 dotkniete bylo obraza wskazanego
przepisu prawa materialnego. Polegala ona jedynie na czym innym, mianowicie nieprawidlowym zastosowaniu art.
270 § 1 kk w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Przestepstwo z art. 270 § 1 kk moze by¢ popelnione albo przez podrobienie badZ przerobienie dokumentu w celu uzycia
za autentyczny, albo przez uzywanie tak sfalszowanego dokumentu jako autentycznego. Podrobieniem dokumentu
jest jego sporzadzenie stwarzajace pozory, ze dokument pochodzi od innej osoby, niz ta ktéra byla jego rzeczywistym
autorem. Przerobienie dokumentu zachodzi wéwczas, gdy osoba nieupowazniona zmieni jego treS¢ na inng od
autentycznej. Autentyczno§¢ dokumentu, ktora chroni art. 270 § 1 kk, wiaze sie z prawdziwo$cia pochodzenia jego
treéci od osoby bedgcej wystawcg, a nie z treScig wyrazong przez taki dokument. Nie wyczerpuje zatem znamion
przestepstwa z art. 270 § 1 kk odzwierciedlenie w dokumencie nieprawdy, tzn. stanu niezgodnego z rzeczywistos$cia,
o ile dokument taki nie jest podrobiony lub przerobiony (por. wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., IV KK 405/16, BPK
2016/4-6/16).

Tymczasem Sad Rejonowy jedynie przypisal oskarzonemu, ze przedmiotowa umowa zlecenia, ktérg mial sie w
okres$lony sposob postuzy¢ jako dokumentem autentycznym, stwierdzala nieprawde w swej treéci. W zadnym razie
opis czynu przypisanego oskarzonemu nie wskazywal natomiast, iz jest to dokument nieautentyczny, tj. podrobiony
lub przerobiony. Ponadto z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen nie wynikalo, ze dokument ten mialby
pochodzi¢ od innej osoby, niz ta ktbéra byla jego rzeczywistym autorem, badz osoba nieupowazniona zmienila jego
tre$¢ na inng od autentycznej. W szczego6lno$ci nie zostalo stwierdzonym, by rzeczony dokument nie byl sygnowany
przez osobe, ktora zgodnie z treScig umowy, miata przyjac zlecenie na wykonanie wskazanych w niej ustug ksiegowych
na rzecz Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...). Sad Rejonowy poprzestal na ustaleniu o jej sporzadzeniu i
podpisaniu w imieniu zwigzku przez oskarzonego oraz parafowaniu w miejscu, gdzie winna zostaé¢ podpisana przez
wykonawce. Nadto stwierdzil, ze figurujaca w umowie jako wykonawca M. S. nie Swiadczyla w okresie wskazanym w
tym dokumencie uslug na rzecz Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...).

W takiej sytuacji razaco bledne bylo stanowisko Sadu I instancji, ze dzialanie oskarzonego opisane w pkt 4
zaskarzonego wyroku wyczerpalo znamiona przestepstwa okreslonego art. 270 § 1 kk.

W owym zachowaniu nie sposob sie bylo rowniez doszukaé realizacji znamion innego czynu zabronionego. Nie
polegalo na pewno na uzyciu dokumentu okres§lonego w art. 271 kk. Nie budzi przeciez watpliwoSci, ze podmiotami
przestepstwa z art. 271 § 1 kk sa funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu.



Wystepek poswiadczenia nieprawdy, okre$lony w art. 271 § 1 kk, jest wiec przestepstwem indywidualnym. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze owo uprawnienie do wystawiania dokumentu musi mieé¢ charakter
publicznoprawny i nie obejmuje ono ogblnej kompetencji do uczestniczenia w obrocie oraz zawierania uméw o
charakterze cywilnoprawnym, czy tez sporzadzania dokumentéw zwigzanych z stosunkami prawnymi o charakterze
prywatno-prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2005 r., II KK 126/05, LEX nr 164270, z
dnia 13 listopada 2008 r., IV KK 373/08, LEX nr 468649, z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443,
z dnia 23 lutego 2012 r., III KK 375/11, LEX nr 1119522, z dnia 27 czerwca 2012 r., V KK 112/12, OSNKW 2012, z.
11 poz. 19). Kiedy wiec oskarzony nie byt funkcjonariuszem publicznym, ani inng osoba uprawniong do wystawienia
dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk, jego dzialanie polegajace na uzyciu sporzadzonej przez siebie i sygnowanej
w imieniu zwiazku stwierdzajacej nieprawde umowy zlecenia, co mialo wraz z rachunkiem zapewne rozlicza¢ wydatek
z kasy zwigzkowej kwoty 1.500 zlotych, nie moze by¢ utozsamiane z przestepczym dzialaniem, o ktérym mowa w art.
273 kk w zw. z art. 271 kk.

Doszlo zatem do skazania oskarzonego za czyn nie wyczerpujacy znamion przestepstwa.

Wobec stwierdzenia wyzej opisanego naruszenia przepisu prawa materialnego konieczne stalo sie skorygowanie
zaskarzonego wyroku w stosownej czesci (obejmujacej rowniez rozstrzygniecie o przepadku dowodu rzeczowego
majacego stuzyé oskarzonemu do popehlienia przestepstwa przypisanego mu pkt 4) sprowadzajace sie do
uniewinnienia B. O. od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt XIV aktu oskarzenia.

W odniesieniu do zarzuconych oskarzonemu czynéw z pkt I, I1, IV, V, VI, VII, X, X1 i XIII aktu oskarzenia zaskarzony
wyrok oparty zostal natomiast na ustaleniach faktycznych, ktore byly badz dalece niepelne, badz tez musialy
budzi¢ watpliwoSci w $wietle zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego, skutkiem czego co najmniej
przedwczesnym bylo przypisanie B. O. przywlaszczenia powierzonych mu kwot pochodzacych z kasy Zwigzku
Zawodowego (...) przy KWK (...) i stanowiacych majatek tejze organizacji gromadzony ze sktadek czlonkowskich, a
o ktore to konkretnie zachowania zostal jedynie oskarzony, na co pewnie wskazuja opisy czynéw mu zarzuconych,
wprost nawigzujace do dzialania wylacznie na szkode Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...). W szczegdlnoSci
w zwigzku z organizowanymi przez w/w zwiazek zawodowy wyjazdami, ktorych dotyczyly zarzuty z pkt I-V, VII-
X i XII aktu oskarzenia, a ktére mialy by¢ finansowane réwniez z innych zrodel, niz Srodki stanowigce majatek
kierowanego przez oskarzonego podmiotu, nie oskarzono zatem B. O. o przywlaszczenie pieniedzy pochodzacych
z tych innych Zrodel, cho¢ finansami z nich pozyskanymi wedle oskarzenia takze mial dysponowaé¢ na potrzeby
konkretnych wyjazdéw. Kwestia ewentualnego przywlaszczenia przez oskarzonego pieniedzy z tych innych zrédel nie
byla zatem przedmiotem niniejszego postepowania, czego niestety Sad Rejonowy zdawal sie w ogole nie dostrzegac.
Jako przywlaszczone przez oskarzonego w przypadku czynoéw przypisanych w pkt 1 zaskarzonego wyroku (zarzuty I, II,
IV iV aktu oskarzenia) wskazywal bowiem generalnie §rodki stanowigce r6znice pomiedzy tymi, ktérymi dysponowal
oskarzony na potrzeby konkretnych wyjazdow (wsréd nich byly rowniez wplaty wlasne uczestnikéw wyjazdow), a
tymi, z ktorych wydatkowania dokumentacyjnie rozliczyt sie, czy to z Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych
w (...), czy tez z kasa zwiazku zawodowego. Poza tym w opisie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1, konkretnie
tych majacych by¢ popelionymi 27 stycznia 2008 r. (zarzut II aktu oskarzenia) i w lutym 2008 r. (zarzut IV
aktu oskarzenia), Sad Rejonowy ujgl rowniez kwoty, ktore nie mogly pochodzi¢ z kasy zwiazkowej, a z ktérych
wydatkowania rowniez B. O. miat sie nie rozliczy¢ (chodzi kazdorazowo o kwoty o 200 zlotych przewyzszajace te
ujete w zarzutach). Naprowadzajg na to ustalenia Sadu I instancji obszernie przytoczone w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wskazujace na to, ze z wyplaconych z kasy zwigzku odpowiednio 621 zlotych (zarzut II) i
1.150 zlotych (zarzut IV) odpowiednio 121 zlotych i 150 zlotych poszlo na oplacenie konkretnie wskazanych polis
ubezpieczeniowych. Tym samym jest oczywistym, ze czynem majacym by¢ popelnionym 27 stycznia 2008 r. oskarzony
co najwyzej moglt przywlaszczy¢ 500 zlotych z kasy zwigzkowej, a czynem z lutego 2008 r. 1.000 zlotych o takim
pochodzeniu. O przywlaszczenie takich kwot w tych przypadkach zostal tez jedynie oskarzony B. O..

Tymczasem przywlaszczenie cudzych rzeczy ruchomych obejmujace swoim zakresem wszystkie rodzaje tych rzeczy,
w tym powierzone, byleby o warto$ci nie przekraczajacej od poczatku obecnego roku 500 zlotych, a odpowiadajacej
1/4 minimalnego wynagrodzenia wynoszacego od 1 stycznia 2017 r. 2.000 zlotych w mysl § 1 rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 9 wrzeénia 2016 r. w sprawie wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U.
Z 2016 . poz. 1456), stanowi natomiast jedynie wykroczenie z art. 119 § 1 kw (por. wyrok SN z 26 czerwca 2007
r., IV KK 73/07, OSG 2007/10/106). Poprzedni stan prawny obowigzujacy do dnia 31 grudnia 2016 r., aktualny na
moment orzekania w instancji pierwszej, wedle ktorego przestepstwem z art. 284 § 2 kk bylo jeszcze przywlaszczenie
powierzonej cudzej rzeczy ruchomej o wartoSci przekraczajacej 462,50 zlotych (w dacie popelhienia czynow granice
z kolei wyznaczala kwota 250 zlotych, ktora od 9 listopada 2013 r. sukcesywnie rosta w zwigzku ze zmiang art. 119
§ 1 kk i powigzaniem jego treéci z minimalnym wynagrodzeniem), w zadnym razie nie jest za§ wzgledniejszy. Zatem
zgodnie z art. 4 § 1 kk zastosowanie musial mieé stan prawny obowigzujacy w dacie orzekania w instancji odwolawczej,
wedle ktorego w zakresie czyndw zarzucanych w pkt I, IT oraz V aktu oskarzenia i poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, a nie mogacych juz ulec zmianie na niekorzy$c oskarzonego ze wzgledu na wynikajacy z kierunku
zaskarzenia zakaz reformationis in peius, mialby sie on dopusci¢ przywlaszczenia kwot pochodzacych z majatku
pokrzywdzonego zwigzku zawodowego §wiadczacych o popelhieniu przez niego jedynie wykroczen z art. 119 § 1 kw.

Jest tez oczywistym, iz od ich popelnienia uplynelo przeszlo g lat. Tymczasem zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno§é
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie - z
uplywem 2 lat od popelnienia czynu.

Nalezalo zatem niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na tre$¢ orzeczenia na
mocy art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchyli¢ zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt I, IT
iV aktu oskarzenia. Orzeczenie nastepcze uzasadnial za$ art. 17 § 1 pkt 6 kpk.

W zakresie pozostalych przypisanych oskarzonemu czynbéw zaskarzony wyrok nalezato z kolei uchyli¢, a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Na reformatoryjne orzekanie w tym zakresie nie pozwalal
art. 437 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. majacy zastosowanie z mocy art. 36 pkt 2 ustawy
z dnia 277 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2013 I. poz. 1247 z poézn. zm., zob. uchwale 7 sedziéw SN z 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, OSNKW 2016/12/79).
Przyznane sagdowi odwolawczemu z mocy art. 437 § 2 kpk w poprzednim brzmieniu prawo do odmiennego orzeczenia
co do istoty sprawy nie oznaczalo bowiem przekreslenia obowiazujacej w polskim procesie zasady bezpos$redniosci.
A zatem odmienna ocena przeprowadzonych przez sad I instancji dowodéw w postepowaniu odwotawczym, jezeli
przewod sadowy nie zostal w tym postepowaniu uzupeliony, uzasadniona by¢ mogla i byta dopuszczalng tylko wtedy,
gdy zebrane dowody maja jednoznaczna wymowe, a ocena ich przez sad I instancji jest oczywiscie bledna (por. wyrok
SN z 18 grudnia 1973 r., V KRN 449/73, OSNKW 1974/5/99).

Dalsze wywody trzeba poprzedzi¢ uwaga natury ogdlnej odnoszaca sie do istoty przywlaszczenia stypizowanego w art.
284 § 2 kk. Polega ono na rozporzadzeniu przez sprawce rzecza znajdujaca sie w jego wladaniu jak swoja wlasng. W
tym przypadku chodzi o takie rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma, jak swoja wlasng, ktéremu towarzyszy animus
rem sibi habendi, a wiec zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie lub dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu (por.
m.in. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978/6/64). Akcentowanie w tym kontekscie, aby sprawca
nie mial zadnego tytutu do rzeczy, oznacza, ze z przywlaszczeniem nie mamy do czynienia, jezeli zachowanie sprawcy
ma np. wylacznie na celu zabezpieczenie lub zaspokojenia swoich roszczen.

Tymczasem Sad Rejonowy skazujac oskarzonego za czyn z pkt IV aktu oskarzenia w ogole nie ustalil, co sie stalo z
pieniedzmi w kwocie 1.000 zlotych pobranymi przez oskarzonego z kasy zwigzkowej na pokrycie kosztéw wyjazdu
do I. zorganizowanego w dniu 10 lutego 2008 r. pod auspicjami pokrzywdzonego zwigzku zawodowego. Ograniczyl
sie jedynie do ustalenia, ze na kwote 1.000 zlotych, ktorej przywlaszczenia konkretnie na szkode zwiazku (...) mial
sie dopusci¢ wedle wskazanego zarzutu aktu oskarzenia, dysponowal on moggcym budzi¢ watpliwo$ci dokumentem
rozliczeniowym pochodzacym stosownie do jego tresci od F. C.. Jednocze$nie Sad Rejonowy przyjal, ze w przypadku
tego wyjazdu oskarzony dysponowal wiekszg suma Srodkéw finansowych, od tej z wydatkowania ktorej potrafil sie
dokumentacyjnie rozliczy¢, przy czym pochodzi¢ mialy one réwniez z innych zrédel (ZFSS, wplaty uczestnikow).
Finalnie za przywlaszczong przez oskarzonego Sad Rejonowy uznal kwote, z ktérej wydatkowania z calej puli
pozostajacej w jego dyspozycji oskarzony nie potrafil sie rozliczyé stosownym dokumentem.



Racje maja jednak skarzacy, iz tego rodzaju okoliczno$¢ nie moze dowodzié jeszcze przywlaszezenia posiadanych przez
oskarzonego pieniedzy zwiazkowych, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy, jak trafnie to podnosza oskarzony i jego obrofica,
nie zostaly ustalone przez Sad Rejonowy calo$ciowe rzeczywiste koszty przedmiotowych wyjazdoéw, a jednocze$nie z
osobowych zrodel dowodowych, w tym zeznan M. K., ktérego depozycje z postepowania przygotowawczego w istocie
byly podstawa postawienia w stan oskarzenia B. O. w niniejszej sprawie, wynika¢ ma, ze nie wszystkie wydatki
ponoszone w zwiazku z wyjazdami musialy by¢ dokumentowane. Konkretnie chodzilo o kwoty zebrane od uczestnikow
wyjazdow, z ktérymi nie trzeba sie bylo rozlicza¢. W tym kontekscie M. K. zeznal nawet w dochodzeniu, iz preliminarze
skladane do rozliczenia sie z dofinansowania z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych nie musialy weale
uwzgledniaé wszystkich kosztow, jakie byly ponoszone w zwiazku z konkretnym wyjazdem, wrecz miato nie by¢ to
co do zasady praktykowane (k. 311v). Co przy tym istotne, nie wycofal sie z tego przestuchiwany przed sadem. Z
kolei F. C. zdawal sie w istocie ostatecznie twierdzi¢, ze rachunki, ktére mial wystawiaé¢ oskarzonemu, nie tyle mialy
dokumentowa¢ konkretny wydatek, co pozwalaé na rozliczenie sie oskarzonemu z posiadanej gotéwki (k. 588v-589,
930). On jako rolnik i podatnik podatku rolnego ich nie potrzebowal. Nie przywigzywal zatem wagi do ich tresci.
Nie musialy wiec dokumentowaé wszystkich kosztow, jakie ponosié¢ mial faktycznie oskarzony np. tytutem oplacenia
wyzywienia zapewnianego uczestnikom wyjazdu. W tym zakresie akurat wrecz byloby dziwnym, gdyby w kwocie 500
zlotych mie$cilo sie wyzywienie dla 50 0s6b, o ktdorym chocby zeznawali uczestnicy wyjazdéw do I.. Trudno uwierzy¢,
by za 10 zlotych od osoby rzeczywiscie mogly zostac zorganizowane w goérach dwa positki, w tym obiad. Juz tylko 10
zlotych za obiad od osoby wydaje sie mato realna kwotg. Poza tym wedle F. C. chodzilo o kwote 35-40 zlotych od
osoby (k. 588v, 929v). Nawet preliminarze wstepne dla ZFSS okreélaly kazdorazowo wydatki z tego tytulu na poziomie
1.750 zlotych, a in concreto koncowy na kwote 1.550 zlotych. Jednocze$nie uczestniczy wyjazdow do 1. zaprzeczyli, by
dodatkowo placili za wyzywanie z wlasnych §rodkéw. Dla nich caly koszt uczestnictwa mial sie zamykaé w uiszczanej
przed wyjazdem wplacie wlasnej pozostajacej w dyspozycji organizatora. Nic innego nie wynikato réwniez pewnie z
relacji F. C., ktéry zeznajac, ze uczestnicy pokrywali koszty wyzywania, przygrywajacej kapeli jak i kuligu (k. 588v)
nie mogt mie¢ raczej na mys$li kazdego z nich osobna, a grupe jako calo$é, w imieniu ktérej platnoéci dokonywat
przedstawiciel organizatora. Poza tym nie odnidst sie Sad Rejonowy do twierdzenia oskarzonego, iz w kwocie 1.000
zlotych pobranej z kasy zwigzkowej na wyjazd do I. w dniu 10 lutego 2008 r. i w jej rozliczeniu wsp6lnym rachunkiem
za obiad i kapele zawiera¢ sie miala kwota 500 zlotych, ktérg B. O. rekompensowaé mial sobie wydatek z majatku
prywatnego uprzednio poniesiony na pokrycie kosztéw wyjazdu do I. zorganizowanego przez zwiazek w dniu 20
stycznia 2008 r.. Okoliczno$é ta nie zostala w zaden spos6b zweryfikowana przez Sad Rejonowy, choé juz opinia bieglej
B. W. zdawala sie sugerowad, ze akurat na wyjazd w dniu 20 stycznia 2008 r. z kasy zwigzku nie zostala pobrana zwykle
wyplacana na wyjazdy do I. kwota 500 zlotych (k. 1060). Zorganizowanie i rozliczenie tego wyjazdu przez M. K., jak
to wskazala biegla M. (k. 1352), nie musialo natomiast wykluczaé, iz w zwiazku z tym wyjazdem oskarzony nie mog}
wydatkowa¢ wskazanej przez siebie kwoty pochodzacej z jego $rodkéw prywatnych, tym bardziej, ze na te okoliczno§é
nie zostal dotychczas wypytany M. K..

Nie ustaliwszy, co sie stalo z pieniedzmi pobranymi z kasy zwiazkowej na wyjazd do I. w dniu 10 lutego 2008 r.
nie mdgl natomiast Sad Rejonowy stwierdzi¢, iz zostaly przez oskarzonego przywlaszczone, a wiec potraktowane za
wlasne i wydatkowane niezgodnie z celem, dla ktérego znalazly sie w jego wladaniu. Na ten moment nie mozna
zatem wykluczy¢, ze pokryte zostaly z nich jednak pewne koszty owego wyjazdu przewyzszajace te udokumentowane
i rozliczone z ZFSS oraz ze zwigzkiem, a nawet zaspokojone zostalo roszczenie oskarzonego wzgledem zwigzku
wynikajace z faktycznie udzielonej mu pozyczki gotdéwkowej. Woéwcezas trudno byloby moéwic o ich przywlaszcezeniu,
skoro bylyby wydatkowane w istocie zgodnie z przeznaczeniem. Dokumentacyjne pobranie ich na poczet konkretnego
wydatku, jaki mial sie wigzac z owym wyjazdem, niczego w tym zakresie nie mogtoby zmieni¢. Potwierdzaloby bowiem
jedynie nieprawidlowos$ci w prowadzeniu dokumentacji finansowej zwigzku, ktére samo w sobie nie jest przeciez
przedmiotem postepowania.

W odniesieniu do czynéw z pkt VII i X aktu oskarzenia zauwazenia wymaga, iz Sad Rejonowy nie wyjasnil, czy
pobrane z kasy zwigzkowej Srodki za zdublowane faktury rozliczeniowe za transport, majgce by¢ zniszczonymi zgodnie
z ustaleniami oskarzonego z ich wystawcg, jakkolwiek rzeczywiscie niewydatkowane na cel wskazany w rozliczeniu,
co przyznal sam oskarzony, nie zostaly jednak przez niego rozdysponowane na inne cele zwigzkowe, konkretnie



zakup i montaz klimatyzacji w siedzibie zwiazku. W ten sposob bronil sie przed zarzutami ich przywlaszczenia.
Tymczasem tego rodzaju ustalenie sprzeciwialoby sie skazaniu oskarzonego z art. 284 § 2 kk. O przywlaszczeniu
srodkéw nie moze przeciez zaswiadczaé wylacznie bezpodstawnos$é ich wyplaty pod nieprawdziwym tytulem, ktora
stwierdzil Sad Rejonowy, ale sposéb postapienia z tak pozyskanymi kwotami majacy wskazywaé na rozporzadzenie
nimi jak wlasnymi. Tym samym za uchylenie sie od rozpoznania istoty sprawy potraktowa¢ nalezalo stanowisko
Sadu Rejonowego, ktéry nie uznat za konieczne przedmiotem swych rozwazan uczyni¢ przywolanej kwestii zakupu
i montazu klimatyzacji, do czego sie przyznal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 2017), choé¢ weczeéniej
zdecydowat sie przeprowadza¢ dowody na zwigzane z tym okoliczno$ci, przestuchal bowiem w charakterze §wiadkéw
S. C., A. N,, dopytywal tez §wiadka M. K.. Szczegblowe ustalenia odnoénie czasu poniesienia owego wydatku, jego
wysokoSci i zrodel finansowania, skonfrontowane z deklarowanym przez oskarzonego czasem zadysponowania na
ten cel $srodkow zwiazkowych oraz ewentualnymi decyzjami wladz zwigzku odno$nie poniesienia rzeczonego wydatku
powinny natomiast przyczyni¢ sie do wyjasnienia loséw gotowki niezasadnie dokumentacyjnie pobranej z kasy
zwigzkowej, w szczegbdlnoéci, czy wydatkowana zostala na cele niezwiazane z dziatalnoécia pokrzywdzonego zwigzku,
czy tez jedynie zostalo nieprawidlowo rozliczone jej rozdysponowanie. W dotychczasowym postepowaniu ustalen
w tym zakresie Sad Rejonowy natomiast zaniechal, przez co nie jest mozliwym ustosunkowanie sie do twierdzen
skarzacych, iz pobrane z kasy zwigzkowej kwoty 1.500 zlotych i 1.500,55 zlotych oskarzony faktycznie wydatkowal na
potrzeby kierowanej przez niego organizacji. W kazdym badz razie przedwcze$nie Sad I instancji przyjal, ze zostaly
przez oskarzonego przywlaszczone.

W przypadku czynéw z pkt VI, XI i XIII aktu oskarzenia, dalece niejasnym pozostaje, czy $rodki finansowe wskazane
w opisach tych czynéw (odpowiednio kwoty 10.000 zlotych, 1.970 zlotych i 4.000 zlotych) nie postuzyly jednak
do dokonania platnoéci na rzecz firmy (...) S.C. z/s w T. za dostawy zrealizowane na zamoéwienie pokrzywdzonej
organizacji, a jedynie zostaly nieprawidlowo rozliczone w dokumentacji zwiazku, co mialo by¢ powszechna praktyka,
cechujaca nie tylko oskarzonego, ale réwniez M. K..

Sad Rejonowy piszac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o malym prawdopodobienstwie (k. 2014v) przeciez nawet
kategorycznie nie ustalil, iz rzeczone platnosci nie mialy miejsca. Poprzestal natomiast na stanowczym stwierdzeniu,
iz zaprzeczal temu S. B. (1), a wiec osoba na rzecz ktorej mialy by¢ one dokonane, cho¢ jednocze$nie dostrzegal, iz
tenze nie byl w tym zakresie konsekwentny (zmienil bowiem zeznania przed sadem wskazujac jednak na mozliwoéc
przyjecia $rodkéw), poza tym nie potrafil sie wyttumaczy¢ z dokumentéw KP opatrzonych pieczecia jego firmy, a w
jednym przypadku na pewno wypisanym przez jego pracownice (zarzut VI), potwierdzajacych przyjecie zaplaty.

W odniesieniu do kufli z przeznaczeniem na tzw. karczmy piwne nie dociekal wrecz Sad Rejonowy, w jakiej iloSci w
poszczegodlnych latach 2008 i 2009 zostaly one rzeczywiécie dostarczone przez firme (...) na zamoéwienie Zwigzku
Zawodowego (...) przy KWK (...) i jaka w zwiazku z tym nalezala sie dostawcy zaplata za calo$é zrealizowanego
zamoOwienia. Poprzestal tak naprawde na stwierdzeniu, iz nie bylo w tym zakresie w podanych latach prowadzonych
rozliczen, a sposdb dokumentowania realizacji zamowien roéwniez po stronie dostawcy budzil powazne zastrzezenia.
Co do roku 2008 nadto przyjal, iz jego poczatkiem zostalo zlozone zamoéwienie o calkowitej wartosci 12.000 zlotych
i w ramach tego zamowienia wykonane zostaly dodatkowe rzeczy w postaci kubkéw ceramicznych, malych kufelkéw,
filizanek i medali. Musi to jednak budzi¢ watpliwosci juz tylko z tego wzgledu, ze Sad Rejonowy nie zajal nawet
kategorycznego stanowiska w kwestii przyjecia przez S. B. (1) kwoty 10.000 zlotych ponad wczeéniej zaliczkowane
lacznie 12.000 zlotych. Tymczasem dokument potwierdzajacy przyjecie zaplaty wypisata I. N. - pracownica S. B.
(1) i miala go przekaza¢ dalej temu $wiadkowi. Z kolei inny pracownik S. B. (1)— B. K., potwierdzajac wypisanie
rzeczonego dokumentu przez I. N., wskazal na okoliczno$ci, ktore sugerowaly, iz mégl on jednak zostaé stworzony dla
potwierdzenia rzeczywistego przyjecia zaplaty. Dziwnym byloby natomiast, gdyby taki dokument zostal wykreowany
po stronie dostawcy, ktéry nie spodziewal sie, a przynajmniej nie oczekiwal wskazanej w nim platno$ci. Poza tym
oskarzony twierdzil, iz z czasem wielko$¢ zamowienia byla korygowana in plus w zwiazku ze zwiekszajaca sie iloscia
zapraszanych go$ci i weze$niej uiszczane zaliczki mogly nie wystarczac na pokrycie zwiekszonego zapotrzebowania na
kufle. Juz zas w 2009 r. nie budzilo watpliwoSci zamoéwienie na kufle sfinansowane przez zwiazek na poziomie 20.000



zlotych, a wiec bliskim skali wydatkowania §rodkow zwiazkowych na ten cel w roku poprzednim z uwzglednieniem
»Spornej” kwoty 10.000 zlotych.

Jesli chodzi o rok 2009 r., to zdawal sie tez nie dostrzega¢ Sad Rejonowy, iz w tymze roku zwigzek mial dodatkowo
zorganizowac karczme piwng dla emerytoéw i z tego powodu zwiekszone mialo byé¢ zapotrzebowanie na kufle. Tym
za$ oskarzony thumaczyl kwestionowany przez oskarzenie wydatek 4.000 zlotych z zarzutu XIII aktu oskarzenia.
Poza tym sam Sad I instancji stwierdzil, ze w zwigzku z realizacja dodatkowych zamoéwieni, do wykonawcy splywaly
dodatkowe $rodki od pokrzywdzonego zwigzku, na okoliczno$é¢ czego byly wystawiane stosowne dokumenty KP. O
jakie zamoéwienia i §rodki chodzilo, tego juz Sad Rejonowy nie raczyt wyjasnic.

Nadto w zakresie kwoty 1.970 zlotych z zarzutu XI aktu oskarzenia poczynit wrecz Sad Rejonowy ustalenia wskazujace
na dostarczenie przez S. B. (1) pokrzywdzonemu zwigzkowi kufli ceramicznych w ilo$ci 97 sztuk. Potwierdzaé to miat
dokument wewnetrzny firmy (...) tzw. WZ. Nie wiadomo juz jednak, czy rzeczona dostawa zostala rozliczona z zaliczek
na laczng kwote 20.000 zlotych, czy tez zachodzila konieczno$ci dodatkowej platnoéci ze strony zwiazku. W tym
kontek$cie zdawat sie natomiast umieszcza¢ pobranie i watpliwej jakoSci rozliczenie w dokumentacji zwigzku kwoty
1.970 zlotych za kubki okoliczno$ciowe.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, iz sam Sad Rejonowy nie wiedzial stuprocentowo, co sie stalo z pieniedzmi, ktérych
dotyczyly zarzuty VI, XI i XIII aktu oskarzenia, w szczeg6lnoéci nie mial pewnosci, iz nie byly one w Zadnej
czedci faktycznie wydatkowane na cele zwigzkowe, a mimo to nie mial obiekeji, by przypisa¢ oskarzonemu ich
przywlaszczenie, czyli postgpienie z nimi, jakby stanowily jego prywatne $rodki i mégl nimi dowolnie dysponowac.

Podane wyzej wzgledy wystarczaly za§ Sadowi odwolawczemu na stwierdzenie popelienia przez Sad Rejonowy
takich uchybien, naprowadzonych rowniez w zarzutach wywiedzionych srodkéw odwolawczych, ktore z niekorzyscia
dla oskarzonego poczynionych w instancji merytorycznej ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w
zakresie czynéw z pkt IV, VI, VII, X, X1 i XIII aktu oskarzonego nie pozwalaly zaakceptowac.

Dlatego zaskarzony wyrok rowniez w tej cze$ci zostal uchylony, a ponowny proces w wynikajacym z tego zakresie celem
doglebnego wyjasnienia naprowadzonych powyzej kwestii wymagat bedzie powt6rzenia postepowania dowodowego,
a niewykluczone, ze i jego uzupehienia. Oczywiscie chodzi o dowody, ktore odnosza sie do czynéw, w zakresie
ktérych prowadzone bedzie dalsze postepowanie, przy czym te z nich, ktére nie mialy wplywu na wydanie orzeczenia
kasatoryjnego beda mogly by¢ ujawnione w trybie art. 442 § 2 kpk. Na pewno w charakterze Swiadkéw winien jednak
Sad Rejonowy bezposérednio przestuchaé¢ M. K., S. B. (1), F.C.,,I. N, B.K.,, M. O., S. C.i A. N..

Nastepnie caly zgromadzony materiat dowodowy podda Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe, pamietajac o obowigzujacym w ponownym postepowaniu tzw.
posrednim zakazie reformationis in peius.

Rozstrzygniecie o kosztach, konieczne w zwigzku z wydaniem przez Sad odwolawczy rowniez orzeczenia koniczacego
postepowanie w sprawie, mianowicie w cze$ci uniewinniajacej i umarzajacej postepowanie, determinowat art. 632 pkt
2 kpk oraz art. 630 kpk w zakresie wydatkow oskarzonego na ustanowienie jednego obroncy. Obejmowaly one czeéc z
tych wydatkéw przypadajaca proporcjonalnie w odniesieniu do czynow, co do ktérych zapadlo orzeczenie w instancji
odwolawczej uzasadniajace obcigzenie nimi Skarbu Panstwa. Podstawe ich wyliczenia za I instancje stanowila za$
kwota 1.104 zlotych przyznana przez Sad Rejonowy w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od czterech czyndw.
Jesli za$ chodzi o przypadajaca na uniewinnienie oskarzonego od jednego czynu oraz umorzenie postepowania
w zakresie trzech kolejnych czynéw cze$¢ wydatkéw ustanowienia obroncy przed Sadem II instancji majacym za
przedmiot 10 czyn6w z 14 objetych zarzutami aktu oskarzenia, przyjeto, ze B. O. z tego tytulu nalezy sie rekompensata
stanowiaca 4/10 z kwoty 840 zlotych.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



