Sygnatura akt VI Ka 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 T.

przy udziale Wojciecha Czapczynskiego- Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wZ.

sprawy J. J. ur. (...) w W.

syna R.iB.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt II K 451/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok réwniez w stosunku do niewnoszacego apelacji S. G. w ten sposéb, ze uchyla
rozstrzygniecie z punktu 7 w zakresie orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na rzecz A. G.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 723,24 zl (siedemset dwadzieScia trzy zlote dwadzie$cia cztery
grosze) obejmujaca kwote 135,24 z} (sto trzydziesci pie¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 5/17

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 22 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016r., w sprawie o sygn. IT K 451/16, uznat oskarzonego
J. J. za winnego popekienia tego, ze w dniu 22 lutego 2016 roku w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S.
G., doprowadzajac pracownice salonu gier hazardowych U. C. do stanu bezbronno$ci poprzez skrepowanie jej rak



oraz grozac uzyciem przemocy w postaci uderzenia lomem, skradli telefony komérkowe marki S. i N. (...) o wartosci
500 zl. na szkode U. C. oraz wylamujac zabezpieczenia urzadzen do gier dokonali ich zniszczenia, po czym z ich
wnetrza dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3.000 zk na szkode A. G. oraz dysku twardego z
nagrywarki monitoringu o wartosci 500 zl. na szkode P. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia
kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. XXI
K 107/10, z dnia 2 lipca 2012 roku za przestepstwo podobne okre$lone w art. 280 § 1 KKk, art. 157 § 2 kk, art. 280 § 2
kk, art. 189 § 2 Kk, art. 156 § 1 pkt 2 kk, ktora to kare odbywal w okresie od 18 kwietnia 2008 roku do dnia 12 listopada
2008 roku oraz od dnia 2 grudnia 2008 roku do dnia 2 lipca 2012 roku, tj. wystepku z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64
8§ 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres jego tymczasowego
aresztowania w przedmiotowej sprawie od dnia 23 lutego 2016r., godz. 16:30, do dnia 12 pazdziernika 2016r., godz.
16:30.

W pkt 7 na mocy art. 46 § 1 kk orzekl solidarnie od oskarzonego oraz od drugiego z oskarzonych S. G. tytulem $rodka
kompensacyjnego obowiazek naprawienia szkdd wyrzadzonych przez nich przypisanym im przestepstwem z art. 280
§ 1 kk poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej U. C. kwoty 500 zt., na rzecz pokrzywdzonego A. G. kwoty 3.000 zl.
oraz na rzecz pokrzywdzonego P. B. kwoty 500 zl.

Nadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
kwote 885,60 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnil
oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow procesu.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony J. J., zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil mu razace naruszenie prawa, a to art. 2 § 11 2 kpk, art. 4
kpk, art. 5 kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 11 kpk, przepisow art. 9, 30, 31, 45, 87, 42
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, poprzez
pogwalcenie standardu rzetelnego procesu.

W uzasadnieniu Srodka odwotawczego podniosl, iz w postepowaniu naruszono ewidentnie przepisy postepowania, w
tym zwlaszcza przygotowawczego, ignorujac jego pisma o doprowadzenie celem zlozenia ponownych wyjasnien dot.
przebiegu zdarzenia. Podkreslil braki procesowe w zwigzku z nieprzeprowadzeniem ogledzin osoby pokrzywdzonej,
pomieszczenia toalety oraz mieszkania i piwnic U. C. w celu poszukiwania dowodéw rzeczowych, wielokrotnie
zarzucil pokrzywdzonej klamstwo i pogubienie sie w swoich relacjach, dokonujac poréwnania tresci jej dwoch
zeznan i kwestionujac ich prawdziwo$¢. Oskarzony opisuje swoja wersje wydarzen, zarzucajgc Prokuratorowi oparcie
sie na wymyslonym i fikcyjnym zawiadomieniu o przestepstwie, Sadowi za$ nierozpoznanie skutecznie wniosku o
wylgczenie sedziego, nierzetelno$¢ w protokolowaniu oraz prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢. W dalszych
motywach apelacji wskazuje na brak odniesienia sie przez Sad do ewentualnej zmiany kwalifikacji prawnej czynu
mu zarzucanego, podkresla nieprawidlowoéci w dzialaniach oskarzyciela oraz niezaplanowany charakter zajScia.
W konsekwencji nie zgadza sie skarzacy z dokonang oceng dowodow w postaci jego wyjasnien oraz zeznan U.
C., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz obraze przepisow prawa
materialnego, co mialo wplyw na tresé orzeczenia.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zmiane kwalifikacji prawnej czynu.

W pi$mie procesowym z dnia 21 listopada 2016r., zatytulowanym ,uzupehlienie do apelacji”, oskarzony ponadto
zarzucil Sagdowi Rejonowemu nieprzestuchanie istotnych §wiadkéw w osobach K. K., R. L. i A. G., nieodczytanie
szeregu dokumentéw, wnibst rowniez o uzupelnienie opinii sadowo — psychiatrycznej i psychologiczne;j.



W toku dalszego postepowania wielokrotnie oskarzony kwestionowal wiarygodno$¢ zeznan U. C., wskazujac na istotne
jego zdaniem w nich niejasno$ci i rozbieznoSci - poprzez poréwnywanie poszczegblnych fragmentow jej wypowiedzi.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosSci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
wadliwym przyjeciu, ze oskarzony, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. G., doprowadzil U. C. do stanu
bezbronno$ci poprzez skrepowanie jej rak oraz grozac uzyciem przemocy w postaci uderzenia fomem, podczas gdy
brak jest wiarygodnych dowod6éw na te okoliczno$¢, natomiast oskarzony oraz wspoloskarzony S. G. konsekwentnie
utrzymywali w postepowaniu przed Sadem, iz dokonali kradziezy w porozumieniu z U. C., czego nie sposo6b wykluczy¢
w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
wadliwym przyjeciu, ze oskarzony, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. G., skradl telefony komérkowe marki S.
i N. (...) o wartoéci 500 zl. na szkode U. C. oraz dysk twardy z nagrywarki monitoringu o wartosci 500 zl. na szkode
P. B., podczas gdy brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu na te okoliczno$é, przede wszystkim przedmiotow
tych nie znaleziono przy zadnym z oskarzonych, nie wykazano nawet, iz wszystkie te przedmioty znajdowaly sie w
czasie zdarzenia w lokalu przy ul. (...) w Z.,

3. obraze prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonych,
mylnie przyjawszy, iz zeznania pokrzywdzonej sa przekonujace, logiczne i konsekwentne, a wyjasnienia oskarzonych
sg niespOjne i stanowia wylacznie linie obrony ukierunkowang na pomniejszenie ich odpowiedzialnoéci karnej,
podczas gdy zeznania U. C. sa niespdjne i niewiarygodne, natomiast wyjaénienia zlozone przez oskarzonych na etapie
postepowania sadowego znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty obrofica wni6st o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie niezasadne, cho¢ w nastepstwie ich wywiedzenia konieczna stala sie zmiana zaskarzonego
wyroku, réwniez w stosunku do niewnoszacego apelacji S. G., poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt 7 w
zakresie orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na rzecz A. G..

Poniewaz oba $rodki odwolawcze zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a majgcy wplyw na jego tre$¢ i polegajacy na nietrafnym przyjeciu, oskarzony, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z inng ustalona osobg, dopuscil sie przypisanego mu czynu, realizujacego znamiona przestepstwa
z art. 280 § 1 kk, w pierwszej kolejno$ci nalezy zatem wskazaé, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych
potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadzaé
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji w dokonanej ocenie materialu
dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, a stawiajac zarzut ten
nalezy wykazac¢ jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji, zatem
krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie
(tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r.,
sygn. IT AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS
1992/3-9/129).



Rozwazajac podniesione zarzuty obu apelacji przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z ich autorami, gdy
kwestionuja oni sprawstwo oskarzonego w zakresie popelnienia czynu rozboju i wskazuja na brak dowodéw w
Swietle zgromadzonego materialu, ktére potwierdzalyby jego wine. Jesli chodzi o obronice oskarzonego, podkresla
On zasadniczo niewiarygodno$c¢ relacji U. C., wskazujac na kwestie lekkiego skrepowania pokrzywdzonej, braku
Sladéw wskazujacych na to i obrazen, zadrapan, niemozno$¢ rozpoznania przez nig sprawcéw zdarzenia w sytuacji
opisanego przez nig wejScia dwoch mezczyzn do lokalu i zastoniecia jej twarzy (oczu), oskarzony J. J. natomiast,
kwestionujac w caloSci wersje zdarzenia lansowana przez pokrzywdzona, zwraca uwage na nieScistosci i sprzecznosci
w jej relacjach, podnoszac spontaniczno$c calego zajscia w lokalu oraz przyzwolenie, a nawet swoista wspolprace
jego pracownicy w calym procederze kradziezy pieniedzy z maszyn. Wskazaé zatem juz w tym miejscu nalezy,
iz wbrew przekonaniu skarzacych Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a zgromadzony, pelny material dowodowy poddal nastepnie ocenie, ktora jest obiektywna i zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego tez ocena taka, acz zaprezentowana
w doé¢ skondensowany sposéb w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, zaslugiwala na pelng akceptacje.
Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych powodéw do odmiennej od dokonanej przez Sad merytoryczny
oceny dowoddéw, ani tez do zakwestionowania trafnoSci jego ustalen faktycznych, poza ustaleniem orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody w innym, mniejszym zakresie. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw
nie przekroczyt ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popeknit innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby
rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, by ustalone okolicznos$ci
sprawy nie powinny skutkowac subsumpcja zachowania oskarzonego pod norme z art. 280 § 1 kk. Takze uzasadnienie
wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okre§lonym w art. 424 kpk, Sad I instancji bowiem wskazal w nim
na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym.
Jego zatem lakoniczno$c i do$¢ skapa forma nie uniemozliwiala, czy tez nie utrudniala przeprowadzenia kontroli
instancyjne;j.

Rozwazajac podniesione zarzuty obu apelacji nie sposéb nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu
jedynie na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacych powinny byé poczynione
ustalenia faktyczne — przede wszystkim w postaci wyjasnienn obu oskarzonych zlozonych na rozprawie - oraz na
deprecjonowaniu pozostalych dowodéw. Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktora nakazywalaby
uwzglednienie tylko relacji korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodow, jako jedna z naczelnych zasad
prawa procesowego, nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w
sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego,
przy czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodo6w ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wladnie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7). Nie jest zatem ocena dowodéw dowolna taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych
z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego
inie czynia zado$¢ oczekiwaniom obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Sad meriti, w przeciwienstwie do apelujgcych, wziat jednak pod uwage caly material dowodowy. Nie sposob wiec
zgodzi¢ sie z oskarzonym i jego obronca gdy wywodza, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl dowodow
$wiadczacych o tym, iz oskarzony J. J., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. G., w sposéb uprzednio zaplanowany,
dokonal przypisanego mu czynu, z pokrzywdzeniem U. C..

W szczegdlnoéci w zadnej mierze nie przekonuje przyczyna dla ktérej oskarzony w toku postepowania zmienil tresé
swoich wyja$nien, wielokrotnie p6zniej w swych pismach procesowych podkreslajac, ze zeznania pokrzywdzonej
mu ,pasowaly”, ona sama za$ (okreSlana juz wtedy jako (...)) miala przed Sadem wyznaé ostatecznie prawde,
opisujac takze i swoja role w przestepstwie li tylko kradziezy gotowki z automatéow. Wszak w toku juz pierwszych
swoich wyja$nien nie twierdzil on, by znal badZz poznal pracownice salonu gier, wspominajac o niej zaledwie
gdy miala rozmawia¢ z E. M. o wezu Swietlnym, by w nastepnych, przed Prokuratorem, szczegblowo juz opisac



przebieg zdarzenia, jego zaplanowanie z inna osoba, zwlaszcza za$ konkretne, poszczegblne czynno$ci podejmowane
wzgledem obcej mu osoby pokrzywdzonej, jak zasloniecie jej oczu, polozenie na ziemi na brzuch, zapiecie na plecach
plastikowych opasek na przegubach rak czy przykrycie kocem. O ile ta relacja oskarzonego byta odmienna od zeznan
U. C. w swych detalach gdy idzie o to, ktéry ze sprawcow mial ja polozy¢ na podloge, skrepowaé, a nastepnie
przenie$¢ na wersalke, o tyle poszczegdlne etapy tego dynamicznego wtargniecia do lokalu znajduja swe potwierdzenie
w kolejnych wyjasnieniach oskarzonego, sktadanych przed Sadem na posiedzeniu, w ktérych podtrzymat on jako
prawdziwa uprzednig swoja relacje, oraz w zeznaniach U. C., o ktérych bedzie mowa ponizej. Nie sposob zatem uznac
za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego przedstawione na rozprawie, gdy stara sie on przedstawi¢ cale zdarzenie
jako spontaniczne, zgodne dokonywanie kradziezy gotowki z automatdéw, przy absolutnej aprobacie u$miechajacej
sie pracownicy, zamykajacej uprzednio drzwi lokalu, a nastepnie partycypujacej w zyskach, dajgcej sie na koniec,
dla upozorowania napadu, skrepowac. Nie tylko, ze wersja taka nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach U. C., ale
takze i w relacji dwoch mezczyzn, ktorzy uwolnili zaptakana, roztrzesiong i wzywajaca pomocy kobiete z zamknietego
przetozona klodka na drzwiach lokalu. Zdaniem Sadu odwolawczego taki przebieg zdarzenia ktoci sie takze z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, trudno bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ pozostawienie samotnej E. M. w pojezdzie,
nocg, w odlegloSci ok. 500-600m. od lokalu, by nastepnie, méwigc jej o udaniu sie do sklepu, p6j$¢ sobie do lokalu
beztrosko graé¢ na automatach. Jesli dodatkowo zwazy sie na pierwsze wyja$nienia samej E. M. trzeba stwierdzi¢ po
pierwsze, iz nie wynika z nich by oskarzonemu przedstawiala ona wcze$niej pracownice lokalu (sama nie byta z nig
na ,ty”), nadto relacja jej wprost wskazuje na zaplanowane nocne wyjScie oskarzonego z nieznanym jej kolega na 15
minut z plecakiem, a nastepnie powr6t zdwoma telefonami i szybkie opuszczenie tego miejsca ,,bo bedzie przypal”. Nie
sposoéb takze by uszlo uwadze, iz obaj mezczyzni przed udaniem sie do punktu gier pozostawali ze soba w kontakcie, na
co wprost wskazuje analiza treSci wiadomo$ci sms-owych i miejsce oraz czas wykonywanych polaczen telefonicznych
miedzy nimi, a co wyklucza z kolei przyjecie spontanicznoSci, niezaplanowania przestepstwa (k. 242-243, a takze k.
44 —sms-y z (...) - jako inng osoba, potwierdzajace zaplanowane wyjscie na zarobek).

Oczywistym jest w realiach tej sprawy, iz kluczowe dla niej znaczenie maja zeznania pokrzywdzonej U. C.. Abstrahujac
od faktu, iz osoba ta znala tylko z widzenia E. M. jako byla pracownice punktu J. (nie pozostawala zatem w bliskiej
relacji z nig, a tym samym takze i z jej konkubentem), samego oskarzonego jednak bezsprzecznie widziala w jej
towarzystwie, gdy oboje w nocy z 19 na 20 lutego 2016r. (z pigtku na sobote) przyszli graé¢ na automatach, doszlo tez
wowczas miedzy nimi a pracownica do scysji na tle rzekomo wciggnietego banknotu do maszyny. Juz wtedy U. C. miala
zatem pelna mozliwo$¢ zaobserwowania wygladu (w tym kroétkich, ciemnych wlosow), sylwetki i postury oskarzonego
J.J., ktorego nastepnie w swoich pierwszych zeznaniach z cala pewnos$cia podawata jako tego, ktory feralnej nocy wraz
z towarzyszem przyszedl do lokalu, dopuszczajac sie rozboju na jej osobie. Co wiecej, wskazywala p6Zniej oskarzonego
na tablicy pogladowej jako tego, ktory jest podobny do sprawcy napadu, by nastepnego dnia juz przez lustro weneckie
z cala pewno$cia sposrod czterech okazanych jej osob wskazaé oskarzonego J. J. jako jej oprawce. Po co zatem mialaby
tak czynic, skoro — jak przedstawia to oskarzony — miala by¢ z nim i ze S. G. dogadana odno$nie kradziezy pieniedzy z
automatéw i ich rownego podziatlu. Wszak w takim wypadku, przy zainscenizowaniu kradziezy gotowki i wyniesieniu
nagrywarki z twardym dyskiem, nie bylo zadnych dowodow $wiadcezacych o udziale tych 0os6b w calym zdarzeniu, za$
ewentualne obcigzenie jej przez P. B. wysoko$cia poniesionej szkody bylo wysoce nieprawdopodobne, raz dlatego, iz
miala by by¢ ona ofiara napadu (nieznanych oso6b), a dwa dlatego, iz szef wysoce ja cenil i mial duze do niej zaufanie,
co sam podkreslal. Mogla zatem pokrzywdzona nie ujawniaé¢ zadnego ze sprawcdéw w wypadku uzgodnienia takiego
przebiegu zdarzenia w salonie. Tymczasem pokrzywdzona nie dos¢, ze aktywnie i gloéno wzywala pomocy po tym jak
udalo sie jej uwolnié z wiezéw, bedac zaplakang i roztrzesiona, to jeszcze od razu przyznala przybylym policjantom, iz
jest w stanie jednego ze sprawcéw rozpoznac¢ w zwiazku z uprzednia jego wizyta wraz z E. M. w salonie.

Odno$nie samego przebiegu zdarzenia trzeba stwierdzi¢, iz U. C. skladala w toku calego postepowania zasadniczo
konsekwentne i rzeczowe zeznania, opisujgc przebieg dynamicznego, zaskakujacego i traumatycznego dla niej
zdarzenia. Przytaczajac poszczegolne niedcisloSci w jej relacjach poprzez porownywanie okre$lonych stwierdzen badz
drobnych niejasnosci, nie zauwaza jednak oskarzony tego, ze w og6élnym opisie przebiegu owego zaj$cia, majacego
niejako dwie fazy — od momentu wejScia do lokalu sprawcoéw, a nastepnie polozenia pracownicy na kanapie —
opisuje ona przekonujaco i wiarygodnie, spdjnie i logicznie cale zajscie, poczawszy od wpuszczenia obu mezczyzn



do lokalu, przewrdcenia jej gdy obrociwszy sie wracala do lady, jej skrepowania i grozenia lomem, a nastepnie —
na jej prosbe w zwigzku z pobliska lokalizacja butli gazowej - przelozenia na pobliska kanape i nakrycia glowy
kocem do czasu opuszczenia przez nich lokalu. Nie sposéb odmoéwié wiary zeznaniom U. C. gdy wskazuje ona w
przyblizeniu na godzine zajScia i czas jego trwania, ewentualne bowiem nieécisloSci w tym zakresie wskazywane
przez oskarzonego sa zrozumiale w zwigzku z dynamicznym przebiegiem zdarzenia, brakiem mozliwosci wskazania
dokladnej godziny wejScia dwbdch mezczyzn i laczenia tego jedynie z faktem wezeSniejszego zamkniecia lokalu w
zwiazku z brakiem klientéw. Odno$nie mozliwoSci rozpoznania oskarzonego jako sprawcy trzeba stwierdzié, iz
Swiadek ta juz w pierwszej relacji wspominala o tym, iz jest w stanie rozpoznaé sprawce jako osobe dobrze zbudowana,
opisata wyglad i sylwetki obu mezczyzn, to natomiast, iz nie rozpoznata wezeéniej w jednym z nich J. J. na monitoringu
nie oznacza, ze nie widziala go nastepnie w momencie otwarcia drzwi; wszak pierwszym z nich, dobrze zbudowanym
mezczyzng, byl z cala pewnoscia oskarzony, ktéry po wejsciu i po odwréceniu sie kobiety zaatakowatl ja zaslaniajac
oczy, przewracajac na ziemie za lade, krepujac i grozac uzyciem tomu. Takze szereg innych kwestii, dotyczacych
m. in. tego, czy na kanapie siedziala ona nastepnie z kocem na glowie czy tez lezala, czy widziala u sprawcow
torbe czy tez jedynie mogla przypuszczac, ze ja posiadali, czy telefony zniknely z torebki czy z lady, co sie stalo
z jej okularami, omawiala pokrzywdzona na poszczegélnych etapach postepowania, nie zawsze jednak umiejac
w sposdb zbiezny wytlumaczyé okreélone, niewielkie nieScisto$ci, podnoszone wszak przez oskarzonego do rangi
zasadniczych i kluczowych. To, ze pokrzywdzona w obu poréwnywanych relacjach w spos6b odmienny zeznawala na
temat okreSlonych kwestii, dotyczacych jednak okoliczno$ci drugorzednych (jak chociazby na zadawane jej pytania
o klucze do automatéw czy klucze do klédki) nie moze jednak w Zadnej mierze wplyna¢ na ogoélna ocene jej zeznan
jako wiarygodnych i rzeczowych. Analiza dokonanych przez oskarzonego w apelacji rozbiezno$ci czy tez nieScistosci
w relacjach U. C., czestokro¢ jednak wyrwanych z kontekstu calo$ci wypowiedzi, moze prowadzi¢ do wniosku o
odmiennej narracji Swiadka, jednak zwazywszy na charakter tego zdarzenia, zaskakujacy, dynamiczny i brutalny dla
osoby pokrzywdzonej, trudno dziwi¢ sie jej gdy nastepnie pytana dwukrotnie o okolicznoéci dotyczace detali, np.
miejsca trzymania telefonéw, losow jej okularéw, czy tez tego, czy sprawcy mieli co§ w reku czy nie, nie potrafila
odpowiedzie¢ jednoznacznie (tak gdy idzie o torbe) badz nieco odmiennie (np. okulary). Faktem jest jednak i to,
ze w opisywaniu chronologii wydarzen, zachowania sprawcow i uzywanych pod jej adresem stow byla ona caly
czas zbiezna i stabilna. Nadto trzeba zauwazy¢, ze nie wszystkie nieScisloéci wskazane przez oskarzonego w jego
zestawieniu wypowiedzi pokrzywdzonej znajduja oparcie w zapisach protokolow; dotyczy to w szczegblnosci kwestii
lezenia na kanapie z kocem na glowie (niedokladne przytoczenie przez oskarzonego zeznan z rozprawy), czy tez lomu,
o ktérym przeciez wspomina ona w obu relacjach w kontekscie grozby padajgcej pod jej adresem. Trudno doszukiwaé
sie niecistoéci w relacjach $éwiadka odnoszacych sie do kradziezy nagrywarki rejestratora z trzech kamer, o ktorej
wspomina w pierwszej relacji, skoro w zeznaniach p6zniejszych doprecyzowuje jedynie co zostalo przez sprawcéw
zabrane (a to skrzynka, natomiast ekran - telewizorek — pozostawiony zostal na ziemi). Obaj skarzacy, podnoszac
kwestie skrepowania rak pokrzywdzonej, wskazywali na brak jakichkolwiek u niej obrazen badz zadrapan, poddawali
takze w watpliwo$¢ mozliwo$¢ samodzielnego uwolnienia rak z ucisku takich opasek, zaci$nietych na nadgarstkach
za plecami, przy braku ich lekkiego zalozenia. Prawda jest, ze U. C. nie doznala zadnego urazu rak, wspominajac na
rozprawie jedynie o sinych podbiegnieciach na plecach i prawym boku, pochodzacych zapewne (jak przypuszczala)
od uderzenia o rég kanapy. Gdy idzie natomiast o wyswabadzanie skrepowanych rak wyjasnila, iz po opuszczeniu
lokalu przez sprawcow sama zdolala wyjaé rece, by nastepnie wzywaé¢ pomoc przez zamkniete na klédke drzwi (taka
mozliwo$¢ w istocie istniala jeSli zwazy sie na zabezpieczone w sprawie plastikowe, spiete ze soba dwie opaski i ich
nienaruszong objeto$é, przy braku mozliwo$ci rozciagniecia). Uzupeliajaco stuchana na rozprawie przed Sadem
odwolawczym odnoénie sposobu jej skrepowania zeznala, iz poza opaskg na rekach umieszczonych na plecach miata
rowniez skrepowane nogi pod kolanami sznurkiem. Nie potrafila okresli¢ rodzaju tego zabezpieczenia (sznurek —
Sciggacz), logicznie jednak thumaczac sposob w jaki uwolnila nogi w momencie wyjScia sprawcow, nadto podkreslala,
iz kazdorazowo w swoich relacjach o fakcie skrepowania takze i n6g moéwila, co nie zostalo zapisane. Odno$nie samego
zdarzenia w sposob zbiezny, konsekwentnie pokrotce i tu przedstawita chronologie wydarzen, wlacznie z rzuceniem
jej na kanape i uderzeniem sie plecami o plyte, w wyniku czego na plecach ujawnila juz p6zniej zasinienia. Takze i
tu przyznala, iz Zle zrobila nie wspominajgc Policji o obrazeniach ani nie wzywajac pogotowia, stwierdzila jednak,
iz byla w szoku i o tym nie myslala, chcac mie¢ jedynie spokdj. W ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb odmowic
wiary zeznaniom $wiadka U. C., nawet przy uwzglednieniu rozbieznosci, czy raczej nieScislo$ci w jej relacjach gdy



idzie o sposob jej skrepowania (rece, nogi), czy tez opisywany moment uderzenia przez nia sie w plecy (rzucenie na
ziemie i uderzenie o rog kanapy badz pézniejsze rzucenie jej na kanape i uderzenie o plyte). Gdy idzie o okoliczno$é
zwigzania jej nog trzeba wskazadé, iz w istocie na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono poza dwiema zlgczonymi ze sobg
plastikowymi opaskami, lezacymi na ladzie w czasie ogledzin lokalu, innych przedmiotéw (sznurka) nadajacych sie do
skrepowania konczyn, tym niemniej sposéb w jaki §wiadek opisata uwolnienie nog skrepowanych nad kozakami jest
w pelni logiczny i zashugujacy na wiare, tym bardziej, ze Swiadek przekonujaco to nadto demonstrowala. Bezposredni
kontakt z U. C. na rozprawie potwierdzil takze i to, jak bardzo przezyta ona to zdarzenie oraz koniecznos¢ podzniejszego
osobistego kontaktu z oskarzonym przed Sadem, w nastepstwie ktérego zmuszona byla odpowiada¢ na szereg jego
pytan zmierzajacych do okazania jej w zlym $wietle jako osoby niezrownowazonej, chorej, czy majacej problemy ze
wzrokiem i pamiecia, za$ prezentowana postawa przez oskarzonego przed Sadem I instancji doprowadzila ostatecznie
do jego wydalenia z sali w czasie przesluchania pokrzywdzonej na skutek zaklécania porzadku rozprawy i gloSnego
kwestionowania prawdziwo$ci wypowiedzi §wiadka.

U. C. w sposo6b logiczny wyjasnila nadto dlaczego zaprzeczyta by miala posiadaé klucze do klodki, zwazywszy na
zamykanie lokalu od zewnatrz jedynie na kl6dke, rzeczowo takze opisata wyglad, marke i warto$¢ posiadanych przez
siebie w dniu zdarzenia dwdch telefon6w, zwracajgc zwlaszcza uwage na jeden z nich, zakupiony w salonie operatora
0. jako nowy 3 miesiace wcze$niej za kwote 500 — 600 zlotych, stad nie sposéb przyznac racji obroncy gdy kwestionuje
przyjeta warto$¢ laczna obu aparatéw na kwote 500 zlotych, uznajac ja za znacznie zawyzona. Nadto sam fakt
posiadania przez pracownice dwdch aparatow telefonicznych, wzbudzajgcy takie zdziwienie u obroncy, nie tylko, ze
znajduje potwierdzenie we wszystkich relacjach pokrzywdzonej, ale takze i w wypowiedzi E. M., ktéra miala widzieé¢
jak po wizycie w lokalu kolega oskarzonego w lesie wyrzucal z plecaka dwa telefony. Gdy idzie natomiast o skradziong
nagrywarke z twardym dyskiem trzeba wskazac, iz oskarzony w swojej relacji sam przyznal sie do jej zaboru, myslac, ze
jest to odtwarzacz nadajacy sie do sprzedania, w toku procesu nikt takze nie kwestionowat relacji P. B. gdy wspomina
o koniecznosci zakupu takiego sprzetu za kwote 500 zlotych po zdarzeniu, majac za$ na uwadze Srednie rynkowe ceny
takiego sprzetu elektronicznego trudno uznaé¢, by wskazana wyzej kwota byla znacznie zawyzona.

Majac to wszystko na uwadze trzeba stwierdzi¢, iz Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, nadto swe stanowisko wlasciwie umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad w
tej czeSci nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji
wlaéciwie i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, za$ prawidlowo§é rozumowania i podniesione argumenty nie budza
zastrzezen w najmniejszym zakresie. Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuscil sie w
zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swdj wyrok na faktach, ktére znajdujac
oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania. Nie sposéb bylo zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego
oskarzonego, iz w sprawie zaistnialy nie dajace sie usungé watpliwosci, ktorych poczytanie na korzy$¢ oskarzonego
eliminowaloby mozliwo$¢ pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2
kpk nie mozna moéwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych,
wybiera jedng z nich, nalezycie, stosownie do wymogdéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybdér uzasadniajac. O
naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powziat watpliwos$ci co do
tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢é oskarzonego, badz wéwczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé¢ (por. postanowienie SN z
dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci,
ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktoére moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié (por. postanowienie SN z dnia 15 V 2008r., III KK 79/08,
Lex nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoéci strony co
do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial
watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c



oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213). W wypadku gdy istotne dla
sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposob pewny, tj. bez wypekliania rozumowania niekorzystnymi
dla oskarzonego domniemaniami, a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie
dowoddw (np. zeznaniom $swiadkdw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze uchyli¢ sie od
oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu bezradnos$ci decyzyjnej Sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowodoéw (grupy dowoddw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 6 II 2008r., IV KK 404/07, Biul. PK
2008/5/10).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przeciwnie do oczekiwan obu skarzacych, Sad Rejonowy poczynil pewne
ustalenia faktyczne. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Oceniajgc caloksztalt materialu dowodowego i okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
doszedl bowiem do uprawnionego wniosku, iz nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze oskarzony popelnil przypisany
mu czyn. Z tym stanowiskiem w ramach kontroli odwolawczej nalezalo sie zas w pelni zgodzi¢. Sad I instancji obszernie
wyjaénit bowiem, dlaczego wersja zdarzen prezentowana przez obu oskarzonych na rozprawie uznana zostala za
niewiarygodna i z jakich przyczyn dal wiare relacjom U. C., zbieznym z zeznaniami P. B., K. K. i R. L.. Stanowisko Sadu
Rejonowego w tej kwestii w pelni przekonuje. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodow stanowisko to wprawdzie
oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody
ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje za$ pod ochrong art. 7
kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 20 IX 2007r., SNO 57/07, Lex nr 471827; wyrok SN z dnia 13 V
2008r., V KK 435/07, Lex nr 398541; wyrok SA w Lodzi z dnia 13 XI 2008r., IT AKa 176/03). Zarzut naruszenia
art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie za$§ do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodno$ci innych zZrédel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznoS$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi o to,
czy zeznania sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla Sadu w kontekscie
caloksztaltu materiatu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$ obraza
prawa (por. postanowienie SN z dnia 13 XI 2007r., V KK 257/07, Lex nr 332945). Tymczasem obronca poprzestatl
w istocie na ogdlnych sformulowaniach o braku przekonujacych dowodéw Swiadczacych o popelnieniu przez
oskarzonego przypisanego mu czynu, za$ oskarzony, skupiajac sie na kwestiach o znaczeniu drugorzednym, wrecz
detalicznym, przedstawil niedajaca sie obroni¢ teze w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego o wspodludziale w
przestepczym procederze kradziezy pieniedzy z automatéw pracownicy lokalu. Trzeba jednak wskazaé¢, iz pomimo
dokonywania drobiazgowych poréwnan relacji U. C., oskarzony nie zdolal podwazyé wiarygodnosci jej zeznan
skladanych parokrotnie na etapie postepowania, w powigzaniu z relacjami oskarzonej E. M. oraz §wiadkéw P. B., K.
K.iR. L., a takze zgromadzonymi dokumentami.

Nie znajduja takze potwierdzenia pozostate zarzuty oskarzonego dotyczace obrazy przepiséw prawa procesowego. W
szczegolnosci prowadzenie rozprawy pod nieobecnosé oskarzonego w czasie gdy zeznania skladala pokrzywdzona bylo
uzasadnione jego postawa, zaklocajaca przebieg przeprowadzanej czynnoSci, z treScig ztozonej relacji jednak zostal
on nastepnie zapoznany, majac mozliwoéé¢ sktadania o$wiadczen i zadawania pytan $§wiadkowi. Nie zostalo zatem
naruszone prawo do obrony oskarzonego, mial on bowiem zapewnione prawo do rzetelnego procesu, nie obrazono
takze wskazanych przepisow Konstytucji RP ani prawa miedzynarodowego. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutami
odno$nie braku przeprowadzenia okreslonych dzialan wzgledem osoby pokrzywdzonej (jej ogledziny i przeszukanie,



a takze przeszukanie toalety i jej miejsca zamieszkania, piwnicy), w realiach tej sprawy nie bylo bowiem podstaw do
wykonywania powyzszych czynno$ci procesowych. Wbrew takze czynionemu zarzutowi zeznania §wiadkow K. K., R. L.
iA. G. zostaly odczytane w toku rozprawy, na co wskazuje zapis protokotu, za§ dowody z dokumentéw znajdujacych sie
na stronach przytoczonych przez oskarzonego w pi$mie z dnia 12 listopada 2016r. zostaly przez Sad meriti ujawnione
bez odczytywania, co wprost potwierdza zapis na k. 629 akt.

Gdy idzie o sporzadzone w toku §ledztwa opinie sgdowo — psychiatryczna i sadowo — psychologiczna trzeba natomiast
zgodzi¢ sie z oskarzonym, iz te byly sporzadzone w oparciu o niepelne informacje z przebytego przez oskarzonego
leczenia oraz brak pelnej dokumentacji lekarskiej. Z uwagi na powyzsze, po zgromadzeniu — zgodnie z oSwiadczeniem
oskarzonego — calej dokumentacji obrazujacej jego leczenie, jak rowniez szeregu wydanych w jego sprawach opinii,
dopuszczono ponownie dowod z uzupelniajgcych opinii tych specjalistow.

Z treéci sporzadzonej opinii sgdowo — psychiatrycznej w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynika, iz u oskarzonego
nie rozpoznano choroby psychicznej, upo$ledzenia umyslowego ani innych zaklocen czynno$ci psychicznych
skutkujacych zniesieniem lub ograniczeniem poczytalno$ci oskarzonego w czasie czynu. Mial on w pelni zachowang
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a jego poczytalno$¢ nie budzi
watpliwoéci. Przeprowadzone badanie psychiatryczne stwierdza u oskarzonego zaburzenia osobowosci, stan zdrowia
psychicznego pozwalal jednak oskarzonemu na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i
rozsadny, co znajduje potwierdzenie w jego aktywnym uczestnictwie na rozprawach (skladanie wyjaénien, zadawanie
pytan, skladanie o§wiadczen) oraz w toku calego postepowania (skladanie pism procesowych). Wbrew czynionemu
zarzutowi, opinia uzupelniajaca zostala sporzadzona w oparciu o badanie oskarzonego oraz analize calosci
zgromadzonej i pelnej jego dokumentacji lekarskiej. Takze i biegla psycholog uznala, iz w ocenie psychologicznej
oskarzony jest zdolny do udzialu w czynno$ciach procesowych, podkreslala prezentowana przez niego postawe
symulacyjna (w trakcie badania staral sie zaprezentowaé jako chory psychicznie).

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazato wiec wine oskarzonego J. J.. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowania oskarzonego nie budzila zadnych watpliwoSci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie
przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czedci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary, Sad jednak nie znalaz}l najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze. W szczegblnoSci dokonana zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
7, dotyczaca uchylenia rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody przez obu oskarzonych
(takze niewnoszacego apelacji S. G.) na rzecz A. G., nie determinowala konieczno$ci zmiany wysokoSci wymierzonej
kary za przypisany obu oskarzonym czyn.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb szczegdlowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci majacy
wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu zatem w
spos6b nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogolnej i w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Okolicznos$ci popelnienia czynu, pelnionej roli przez oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu oraz prezentowang
przez niego zmienng postawe w toku procesu mial na uwadze Sad orzekajacy, ktory trafnie uznal, iz orzeczona
kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci, a nadto spelia swe cele w zakresie prewencji



indywidualnej i ogélnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znaczny,
czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, swoim zachowaniem godzil w szereg débr chronionych
prawem, nadto dzialal z zamiarem bezpoérednim kierunkowym, gdyz jego motywacja bylo osiagniecie latwej i
szybkiej korzy$ci majatkowej. Nie sposéb nie zauwazy¢ przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego
czynu takich zwlaszcza okoliczno$ci jak sposob jego popelienia - uzywanie grozb uszkodzenia ciala i doprowadzenie
pokrzywdzonej do stanu bezbronnosci, zaplanowanie wcze$niej tego czynu, dzialanie z inng osobg z niskiej motywacji.
Nie sposob takze nie podkresli¢ tego, iz odegrana przez oskarzonego rola w czasie popelienia zarzucanego mu
przestepstwa zostala poddana wlasSciwej ocenie przez Sad orzekajacy, jako pierwszoplanowa, to oskarzony bowiem
zainicjowal dzialania majace na celu uzyskanie korzysci majatkowej. Nie ulega watpliwosci, ze obaj sprawcy jadac
na miejsce zdarzenia wraz z E. M. mieli pelna juz §wiadomo$¢ wspdlnego wykonania czynu zabronionego, laczyto
ich swoiste porozumienie obejmujace wspblne wykonanie tego czynu w oparciu o przyjety podzial rél, a kazdy z
oskarzonych obejmowal Swiadomoscia realizacje calo$ci znamion przestepczego dzialania. Faktem jest takze i to,
iz dominujaca role w wykonaniu pehit oskarzony J. J., na co wskazuje chronologia opisu zdarzen przedstawiona
konsekwentnie przez osobe pokrzywdzona, ale i przez samego sprawce w jednej z jego realcji. Oskarzony doskonale
od poczatku wiedzial i zdawal sobie sprawe jakiego procederu jest inicjatorem, a jego udzial w tymze byt kluczowy.
Wszak zdawal on sobie doskonale sprawe, iz podejmowane przez niego czynnosci (zasloniecie oczu starszej kobiecie,
przewrocenie na ziemie i skrepowanie, wypowiadanie grozby popelnienia przestepstwa jej na szkode, zastoniecie
kocem po rzuceniu na kanape, a nastepnie zabor mienia skladaja sie na realizacje wspolnie wykonywanego
przedsiewziecia, a podjete przez niego czynnoSci wykonawcze stanowia istotny, by nie powiedzie¢ kluczowy, wklad
w realizacje przestepnego czynu. Jest oczywistym w realiach tej sprawy, ze wiodaca motywacjg oskarzonego, gdy
decydowal sie on na udzial w przestepstwie, byla che¢ uzyskania latwej i sporej korzysci majatkowej, na co wpadl juz
dwa dni wczeéniej, odwiedzajac ten lokal w towarzystwie swojej dziewczyny.

Nie moze by¢ zatem w przedstawionych okoliczno$ciach kwestionowane, ze stopien winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa byl wysoki. Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary wziagl pod wnikliwa uwage, o czym $wiadcza wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku.
Uwzglednil wiec takze dotychczasowa wielokrotng karalnoé¢ oskarzonego, jego dzialanie w warunkach powrotu
do przestepstwa. W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn jest kara, ktorej wymiar,
cho¢ przekracza znacznie dolna granice ustawowego zagrozenia, uwzglednia jednak wysoki stopien zawinienia
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa. Sad Okregowy, podzielajac zatem w pelni wywody
Sadu orzekajacego odnoszace sie do potrzeby wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym, uznal wymierzong oskarzonemu kare w wysokosci 4 lat za wywazona i sprawiedliwa.

Takze orzeczone solidarnie od obu wspdlsprawcow Srodki kompensacyjne w postaci obowigzku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych U. C. i P. B. s3 sluszne, speliajac swe cele kompensacyjne i wychowawcze wobec nich. Inaczej
sprawa ma sie natomiast z pokrzywdzeniem A. G., on bowiem — jako wlaéciciel automatéw — zawarl porozumienie z
P. B., ktory rozliczyl sie z nim finansowo, a poniesione straty obciazaly tego ostatniego. O$wiadczyl co prawda on, ze
pieniadze znajdujace sie w maszynach stanowily jego wlasno$¢, tym niemniej nie byt zainteresowany procesem oraz
naprawieniem szkody, na co wprost wskazuje jego wypowiedz z dnia 21 czerwca 2016r.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie w powyzszym zakresie,
utrzymujac go w mocy w pozostalej czesci.

W pkt 3 wyroku zasadzil nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. P. D. koszty
nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace
takze kwote podatku VAT, ponadto zwolnil oskarzonego od zaptaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



