Sygnatura akt VI Ka 1360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Protokolant Aleksandra Studniarz
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r.
przy udziale Katarzyny Gorskiej
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy K. S. ur. (...) w Z.
syna B. i B.
oskarzonego z art. 193 KKk, art. 19081 kk, art. 190a§1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9 listopada 2016 r. sygnatura akt VII K 949/15
na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 7 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1360/16
UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu apelacje wniesli: oskarzony i jego obronca.

Oskarzony na piSmie przedstawil po raz kolejny relacje dotyczaca przebiegu zdarzenia i stwierdzil, ze ,zrzeka sie kara
zamiennych, prace spoleczne tym podobne”.

Z kolei obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil orzeczeniu sprzeczno$¢ w treSci orzeczenia,
uniemozliwiajaca jego wykonanie, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Zarzucil tez orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Postawil tez obronca
oskarzonego zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k.

Domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a z ostrozno$ci procesowej zmiany
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw, a z dalej idacej ostrozno$ci procesowej
zmiany wyroku w czeSci dotyczacej kar jednostkowych ograniczenia wolnoéci, a w konsekwencji wyeliminowanie kary
lacznej ograniczenia wolnos$ci polegajacej na ,zakazie zblizania sie do I. Z. i P. Z.”.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje okazaly sie zasadne o tyle, ze spowodowaly uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Cho¢ obronca oskarzonego podniodst jako glowny zarzut sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego
wykonanie, to w pierwszej kolejno$ci nalezy zbadaé czy nie zachodza podstawy do zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze wskazane uchybienie dotyczy w istocie jedynie orzeczenia o karze i w
zasadzie nie powinno mie¢ wplywu na orzeczenie dotyczace winy.

Co sie tyczy apelacji osobistej oskarzonego, to nie zawiera ona zadnych argumentéw podwazajacych ustalenia
faktyczne poczynione przesz Sad I instancji i nie wskazuje innych uchybien, ktérych ten Sad mialby sie dopuscié.
Oskarzony twierdzi wprawdzie, ze nigdy nie byt w miejscach wskazanych przez Swiadkow, ale to twierdzenie musi by¢
rozwazane w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego.

Tymczasem dowody przeprowadzone przed Sadem I instancji i przez ten Sad ocenione nie daja podstaw do przyjecia
takiej wersji zdarzenia (chodzi o czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 wyroku) jaka wynika z wyjasnien
oskarzonego.

Obronca oskarzonego podnosi zarzut blednej oceny dowoddéw. Ze wzgledu na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego nie ma
potrzeby przybliza¢ oceny Sadu Okregowego w tym zakresie. W rzeczy samej Sad I instancji dopuscil sie uchybienia,
bowiem w uzasadnieniu wyroku nie odniést sie do dowodoéw wskazanych przez obrorice oskarzonego w apelacji a
mianowicie do dowodow wskazujacych na okoliczno$é doznania przez oskarzonego obrazen ciala, ktore Sad I instancji
w poczet dowoddéw zaliczyl, ale zadnych wnioskéw z nich nie wyciagal. Trzeba natomiast stwierdzi¢, ze okoliczno$c
doznania przez oskarzonego obrazen ciala nie jest okolicznoScia nieistotna w realiach niniejszej sprawy. Uchybienie to
jednak ani nie powoduje konieczno$ci przeprowadzenia przewodu sagdowego w calo$ci. Nietrafny jest natomiast zarzut
dotyczacy zeznan G. K.. Zeznania tego Swiadka nie niosa bowiem zadnych istotnych dla rozstrzygniecia informacji.

Czeéciowo trafne s3 jednak pozostale zarzuty odwolawcze.

W szczegolno$ei trafny jest zarzut sprzecznoSci w treéci rozstrzygniecia uniemozliwiajacej jego wykonanie. To
uchybienie dotyczy punktu 4 wyroku, gdzie Sad I instancji orzekl kare w wymiarze ,9 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci”. Wprawdzie uzasadnienie ukazuje rzeczywiste intencje Sadu I instancji, jednak to nie sanuje
tresci orzeczenia w ktorej istotnie zachodzi sprzecznoéc. Sprzeczno$é ta dotyczy wprawdzie jedynie kary lacznej
ograniczenia wolno$ci, ale pocigga za soba konieczno$¢ uchylenia nie tylko rozstrzygniecia o karze lacznej, czy chocby
calo$ci rozstrzygniec o karach, ale caloSci orzeczenia.

Trzeba zauwazy¢, ze niezbedne jest w Swietle obowiazujacego prawa uchylenie orzeczenia w zakresie dotyczacym kary
lacznej. Wynika to wprost z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Jednak uchylenie tylko tego fragmentu orzeczenia powodowaloby
pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonego, choc¢ brak jest srodka odwolawczego na niekorzy$é oskarzonego. Gdyby
bowiem Sad Okregowy uchylil tylko orzeczenie o karze lacznej i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania to wykonaniu podlegalyby jednostkowe kary ograniczenia wolnosci. Co wiecej te kary jednostkowe,
orzeczone w punktach 1-3 wyroku Sadu I instancji, takze zawieraja ewidentne wady. Mimo ze pomiedzy czasem
popehienia przestepstw ustawa karna ulegala zmianom a sam tylko przepis art. 34 k.k., na ktéry Sad I instancji
sie powoluje, zmianie ulegl dwukrotnie, Sad I instancji nie wskazal ani w czesci dyspozytywnej wyroku ani nawet w
uzasadnieniu, ktéry stan prawny stosuje. Trzeba tu zauwazy¢, ze art. 4 k.k., regulujacy te kwestie w pierwszej kolejnosci
nakazuje stosowac ustawe nowa a ustawe dawng tylko wowczas, gdy jest dla sprawcy wzgledniejsza. Niemniej
jest oczywiste, ze Sad ferujac wyrok musi rozwazyé¢ czy nie zachodzi potrzeba stosowania ustawy obowigzujacej
poprzednio. Takich rozwazan w uzasadnieniu wyroku brak. Co wiecej, kazde z rozstrzygnie¢ o karze jest bledne, co
trafnie wskazuje obronca oskarzonego. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze kara ograniczenia wolnosci nigdy nie mogla



polegaé na ,zakazie zblizania sie” a takie sformulowanie zawiera kazde z rozstrzygniec o karze w zaskarzonym wyroku.
Natomiast przy orzekaniu kary ograniczenia wolno$ci Sad mogt orzec na oskarzonego pewne obowiazki.

Konieczno$¢ ponownego orzekania o karach jednostkowych powoduje tez konieczno$¢ wezedniejszego rozwazenia czy
wobec sprawcy nalezy stosowa¢ ustawe nowa (aktualne brzmienie kodeksu karnego), czy tez ustawe obowiazujaca
poprzednio. To z kolei implikuje koniecznoé¢ uchylenia wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz orzekanie w przedmiocie kwalifikacji prawnej czynu przypasanego wykracza poza orzeczenie o
karze i $rodkach karnych czy §rodkach kompensacyjnych.

Sad I instancji w takiej sytuacji nie jest zwigzany ani ustaleniami Sadu I instancji, ani innymi fragmentami
rozstrzygniecia a sprawa pozostaje otwarta. Jednakze Sad I instancji musi wzia¢ pod uwage, przepisy intertemporalne,
takze w zakresie dotyczacym przebiegu postepowania przed Sadem.



