Sygnatura akt VI Ka 1328/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r.

sprawy A. L. ur. (...) wW.

syna E.iT.

obwinionego z art. 98 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt II W 1002/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego A. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu
z art. 98 kw;

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 1328/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 lutego 2017 r. w calosci

Komenda Powiatowa Policji w T. skierowal do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wniosek o ukaranie A. L.
obwiniajac go o popelienie wykroczenia z art. 98 kw polegajacego na tym, ze w K. przy ul. (...) na terenie prywatnym,
poza droga publiczna, w dniu 4 lipca 2015 r. okolo godz. 15:30 prowadzac samochdd marki V. (...) onrrej. (...), stworzyl
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla swojego pasazera przez to, iz w wyniku niezachowania nalezytej
ostrozno$ci podczas wyjazdu z posesji nr (...) najechal na przesto plotu posesji nr (...) uszkadzajac je na szkode P. M..

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 22 wrzeénia 2015 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II W 1002/15 uznal
obwinionego za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 98 kw i za to na
mocy art. 98 kw wymierzyt mu kare nagany. W konsekwencji obciazyt go tez kosztami postepowania obejmujacymi
zryczaltowane wydatki w kwocie 100 zlotych oraz oplate w wysokosci 30 zlotych.

Osobista apelacje od tego wyroku zlozyt obwiniony. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i domagajac sie jego zmiany
poprzez uniewinnienie zarzucil w istocie wynikajacy z wadliwej oceny dowod6éw blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze podczas wyjazdu z



przedmiotowe]j posesji w krytycznym czasie najechal na przesto plotu, a w kierowanym przez niego pojezdzie
znajdowal sie pasazer.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Obwiniony zasadnie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Ewidentnie blednym okazalo sie juz bowiem ustalenie Sadu I instancji wskazujace na stworzenie przez obwinionego
w nastepstwie najechania kierowanym pojazdem na przeslo plotu zagrozenia bezpieczenstwa dla przewozonego
nieustalonego pasazera.

Z zadnego dowodu, w tym zeznan P. M., H. S., M. K. i A. K., nie wynikalo bowiem, by wymagany dla stwierdzenia
realizacji znamion wykroczenia z art. 98 kw stan zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby, zostal rzeczywiScie stworzony
przez obwinionego podczas wyjazdu z terenu prywatnej posesji. Zaréwno P. M., jak i H. S. zeznali przeciez jedynie o
przyhaczeniu o plot (k. 6, 8), podobnie M. K. (k. 88). Wedle tych $§wiadkow wynikle z tego uszkodzenia w ogrodzeniu
wykonanym z metalowych ocynkowanych przeset w postaci kratownicy mialy by¢ tez w istocie niewielkich rozmiarow.
Z kolei huk, ktéry mial uslyszeé¢ P. M. rownie dobrze mogl by¢ wywolany przez przemieszczajace sie elementy metalowe
rusztowania przewozone pojazdem kierowanym przez obwinionego. Nie sposob tego wykluczy¢, tym bardziej, ze
uwidocznione na dolaczonej do akt dokumentacji fotograficznej miejsce zdarzenia przedstawia sie w ten sposob, ze
wyjazd obwiniony musial wykonywaé nie po torze prostolinijnym, a jadgc przynajmniej po luku w lewo i wtedy,
zapewne na fragmencie, gdy przejazd sie zweza, mial wla$nie przyhaczyé o przesto ogrodzenia, powodujac wgniecenie
oraz zerwanie dwoch drutéw z mocowania o poprzeczke. Poza tym wedle M. K. nie chodzilo o huk, a odglos, jak
sie wjedzie w siatke, okre§lil go zaskrzypieniem (k. 88v). Konkretnie o dotknieciu plotu przez zderzak pojazdu
kierowanego przez obwinionego, po ktérym troche zadzwonilo, zeznal tez A. K., ktéry miat nie tylko slyszec, ale i
widzie¢ calg sytuacje (k. 105-105v).

Nie spos6b uznaé, by w tych warunkach bezpieczenstwo pasazera przewozonego pojazdem kierowanym przez
obwinionego rzeczywiScie miato by¢ zagrozone. W przepisie art. 98 kw nie chodzi przeciez o zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu, lecz o zagrozenie bezpieczenstwa przynajmniej jednej osoby innej niz prowadzacy pojazd. Wspomniany skutek
wiazac tez nalezy z realnym, konkretnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa osoby (zob. A. Bachrach, Przestepstwa, s.
456; J. Bafia, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykrocze, 1974, s. 290; R.A. Stefafiski, Wykroczenia
drogowe, 2011, s. 635—-636; W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 494; B. Kurzepa, Kodeks
wykroczen, 2008, s. 387; M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 355; wyrok SN z 5
pazdziernika 2005r., Il KK 107/05, OSNwSK 2005, Nt 1, poz. 1799; wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r., Il KK 50/03, Prok.
i Pr. — wkl. 2003, Nr 9, poz. 15). Chodzi zatem o bezposrednie niebezpieczenstwo powstania tzw. lekkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 157 § 2 kk lub $redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 kk). W sytuacjach bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zastosowanie znajdzie z kolei art. 160 § 1-3
kk. Oczywiécie nie jest niezbedne spowodowanie jakichkolwiek obrazen ciala. Nie podobna jednak przyjaé¢, aby na
skutek jedynie zahaczenia o plot pojazdem kierowanym przez obwinionego, a bylo to auto dostawcze, zatem wiekszych
gabarytow, przewozonemu w nim pasazerowi realnie grozilo doznanie jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. Na
pewno zgromadzony material dowodowy na tego rodzaju ustalenie bez wypelnienia luk domniemaniami na niekorzy$c
obwinionego nie pozwala.

Szkoda w mieniu, ktora miala by¢ jednocze$nie wyrzadzona P. M., nie nalezy natomiast do znamion wykroczenia
stypizowanego w art. 98 kw.

Juz tylko z podanych wzgledéw, niezaleznie za$ od tego, czy obwiniony prowadzil pojazd poza droga publiczna, strefa
ruchu i strefa zamieszkania nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, nie moglo by¢ mowy o zrealizowaniu przez niego
wszystkich znamion wykroczenia stypizowanego w art. 98 kw.



Kiedy wiec jego zachowanie nie wyczerpywalo znamion innego wykroczenia, nie pozostalo Sagdowi Okregowemu nic
innego jak zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ A. L. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a w konsekwencji w
oparciu o przepis art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Tym samym bezprzedmiotowymi okazaly sie zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesé dyspozytywnej swego wyroku.



