Sygnatura akt VI Ka 1313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 1.

przy udziale Mariusza Dulby

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy 1. S. R. ur. (..) wG.,

syna J.iM.

oskarzonego z art. 155 kk

2.B.G.ur. (.)WW,,

syna W.iA.

oskarzonego z art. 155 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt IX K 1759/14

na podstawie art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze przyjmuje, iz przypisanego im czynu oskarzeni dopuscili
sie dzialajac z przekroczeniem granic obrony koniecznej, a czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 155 kk w zw.
z art. 25 § 2 k.k.;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego B. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.



Sygn. akt VI Ka 1313/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 lutego 2017 roku
w czedci dotyczacej oskarzonego B. G.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 wrze$nia 2016 roku (IX K 1759/14), ktérym sad ten uznal
oskarzonych S. R. i B. G. za winnych popelnienia przestepstwa z art. 155 k.k., wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego B. G. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. poprzez dowolng ocene przeprowadzonych dowodow w aspekcie wskazan do§wiadczenia zyciowego i uznaniu,
ze B. G. dzialal wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym S. R., przekraczajac granice ostroznosci, bronigc sie przed
intensywnym, gwaltownym atakiem K. K;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é poprzez uznanie,
ze oskarzony B. G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym S. R., broniac sie przed atakiem o bardzo duzej
sile, niespodziewanym, gwaltownym K. K. ,siedzac” na nogach przewr6conego na ziemie napastnika, lezacego na boku
w pozycji embrionalnej (czyli bezpiecznej) oraz odgrazajacego sie, ze ,k...y was pozabijam, jezeli tylko sie uwolnie”,
oczekujac na przyjazd wezwanej policji — nie zachowal obowigzku ostroznosci i dzialal z zamiarem nieumyslnego
spowodowania $mierci napastnika, co skutkowalo uznaniem go winnym popelnienia wystepku z art. 155 k.k., gdy
material dowodowy nie pozwala na taki procesowy wniosek.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. G. od zarzucanego mu wystepku z art. 155 k.k.,
a ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony B. G. nie popelnil zarzuconego mu przestepstwa, gdyz
dzialal w obronie koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na niego i oskarzonego S. R. (art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k.) lub umorzenie postepowania w przypadku uznania, ze oskarzony B. G. przekroczyt
granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu (art.
17 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 25 § 3 k.k.)

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego B. G. Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentacji apelacji obroncy
oskarzonego B. G. prowadzi¢ musiala do wniosku, ze apelacja ta na uwzglednienie nie zastugiwala, cho¢ rozpoznajac
wywiedzione przez obroncow Srodki odwolawcze Sad Okregowy zmienil z urzedu opis czynu przypisanego
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem uzupehiajac takze jego kwalifikacje prawna. Zmiany te nie stanowily jednak
konsekwencji poczynienia przez sad odwolawczy odmiennych niz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych w sprawie, lecz pozostawala jedynie odzwierciedleniem tych ustalen faktycznych w oparciu o ktore
wyrokowal Sad Rejonowy. Dokonana przez ten sad ocena okoliczno$ci faktycznych sprawy przez przyjecie, ze
dopuszczajac sie przypisanego im czynu oskarzeni dzialali z przekroczeniem granic obrony koniecznej winna znalez¢



odzwierciedlenie zaréwno w opisie czynu przypisanego oskarzonym zaskarzonym wyrokiem, jak i jego kwalifikacji
prawnej i tylko spelnienie tego warunku stanowilo powo6d zmiany zaskarzonego orzeczenia przez sad odwotawczy.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzi w zasadzie zadnych watpliwoéci. Ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji w oparciu o ktéore zapadlo zaskarzone orzeczenie wlaéciwie nie byly kwestionowane przez apelujacego
obronce oskarzonego B. G.. Wprawdzie w apelacji obronca podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, lecz
odnosi sie tenze zarzut do wadliwej zdaniem apelujacego oceny zachowania oskarzonych potraktowanego przez
sad pierwszej instancji za prokuratorem jako niezachowanie nalezytej ostroznosci, ktérego konsekwencja bylo
doprowadzenie do $mierci pokrzywdzonego. Podnoszac ten zarzut kwestionuje obrofica w istocie ocene prawna
udowodnionego zachowania oskarzonych. Same bowiem ustalenia faktyczne stanowigce odtworzenie przebiegu
zdarzenia o ktéorym mowa w akcie oskarzenia nie byly kwestionowane. Dowody w oparciu o ktore je poczyniono
pozostawaly niesprzeczne. Stanowily je przede wszystkim wyjasnienia oskarzonych wsparte zeznaniami Swiadka A.
G., ktora jednak z uwagi na podjecie przez nig dzialan zmierzajacych do wezwania policji na miejsce zdarzenia nie byta
$wiadkiem caloSci fizycznego starcia oskarzonych z pokrzywdzonym. Wyjaénienia oskarzonych w kwestii opisanego
przez nich przebiegu zdarzenia nie budzily watpliwo$ci i nie pozostawaly sprzeczne z pozostalymi z przeprowadzonych
w niniejszej sprawie dowoddow, za wyjatkiem jedynie odmiennie niz w relacjach funkcjonariuszy policji opisanej
przez oskarzonych kwestii ulozenia ciala pokrzywdzonego w chwili przyjazdu funkcjonariuszy policji na miejsce
zdarzenia, ktoéra to okoliczno$¢ w obliczu pozostalych z dowodéw dostepnych w niniejszej sprawie, w szczego6lnoéci
opinii bieglego lekarza wskazujacego na mechanizm spowodowania §mierci pokrzywdzonego i jej przyczyny, nie mogta
posiadac¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozostale dowody w oparciu o ktére czynione byly
w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne to wspomniane juz zeznania funkcjonariuszy policji przybylych na miejsce
zdarzenia oraz opinie bieglego lekarza odnos$nie przyczyn $mierci pokrzywdzonego.

Kwestionowana pozostawal natomiast ocena prawna ustalonego zachowania oskarzonego i to wlasciwie wylacznie
na tej ocenie koncentruje sie apelacja obroncy oskarzonego B. G.. Zarzuty i argumenty apelacji nie zaslugiwaly
jednak na uwzglednienie. Wprawdzie w podniesionych w apelacji zarzutach nie zarzuca obronca braku przyjecia przez
sad pierwszej instancji dzialania oskarzonych w ramach obrony koniecznej (w zarzucie obrazy prawa procesowego
mowa jest o ,przekroczeniu granic ostrozno$ci”, za§ w zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych o ,niezachowaniu
obowiazku ostroznosci”), to jednak uzasadnienie wywiedzionego przez obronce Srodka odwolawczego wlasnie
poprzez argumentacje zmierzajaca do wykazania, iz dzialal oskarzony w granicach obrony koniecznej, czyni z braku
zastosowania art. 25 k.k. zasadniczy zarzut pod adresem zaskarzonego orzeczenia, choé¢ niewyrazony w zarzutach
apelacji.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega jednocze$nie watpliwoéci, Zze to pokrzywdzony sprowokowat zdarzenie,
ze to on zaatakowal oskarzonego S. R., jak réwniez, ze obydwaj oskarzeni podjeli woéwczas dzialania w celu
odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu pokrzywdzonego, lecz w takim samym stopniu pewno$ci analizujac
okoliczno$ci sprawy przyjaé trzeba, ze bez watpienia przekroczyli oskarzeni granice tej obrony, ktéra byla niezbedna
do odparcia zamachu. Do przekroczenia tego doszlo zar6wno w wymiarze intensywnym, jak i ekstensywnym.
Argumentacja apelacji obroncy oskarzonego B. G. nie przekonala sadu odwolawczego do wniosku przeciwnego.

Zgodzi¢ sie trzeba co do zasady z zaprezentowanymi w uzasadnieniu apelacji tezami zawierajacymi opis nie budzacych
watpliwosci ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie. Zawarte w kilkunastu punktach tezy nie obejmuja
jednak wszystkich istotnych okolicznos$ci uwzglednienie ktorych pozostawalo warunkiem wydania prawidlowego
orzeczenia. Przez to wnioski wyprowadzone wylacznie z tych niepelnych ustalen faktycznych przytoczonych
przez obronce nie moga pozostawaé prawidlowe. Wskazujac na udowodnione w niniejszej sprawie fakty, a dalej
odnoszac sie do nich i poddajac ich caloksztalt ocenie, obronca nie uwzglednil elementéw najistotniejszych dla
prawidlowej oceny okoliczno$ci sprawy w postaci takiego przytrzymywania i przyciskania pokrzywdzonego do
podloza przez oskarzonych, ktére doprowadzilo do uniemozliwienia wykonywania przez pokrzywdzonego ruchéw
oddechowych, a w konsekwencji ostrej niewydolnosci krazeniowo-oddechowej spowodowanej zatrzymaniem krazenia



iw dalszej konsekwencji do zgonu pokrzywdzonego. Wskazane przez obronce ustalenia faktyczne nie obejmuja zatem
okoliczno$ci stanowiacych sedno sprawy.

Whbrew dalszym wywodom obronicy oskarzeni nie stali przed alternatywa zawarta w zamknietym pytaniu apelujacego
o to, czy warto bylo broni¢ sie, czy trzeba bylo napastnika ,pusci¢é wolno”, ewentualnie ratowac sie ucieczky. Ani
sad pierwszej instancji, ani sad odwolawczy nie stawial w niniejszej sprawie przed oskarzonymi takiej alternatywy.
Nie stawial oskarzonym wymagania odstapienia od podjecia obrony, czy tez ucieczki z miejsca zdarzenia. Do
uznania winy oskarzonych w niniejszej sprawie nie doszlo z tego powodu, ze nie dali oni pokrzywdzonemu
wolnej reki do kontynuowania atakéw na nich, badz tez Ze nie uciekli oni z miejsca zdarzenia. Nie moze ulegac
najmniejszej watpliwo$ci prawo oskarzonych do podjecia obrony przez atakiem pokrzywdzonego. Nikt tez nie neguje
uprawnienia oskarzonych do obrony skutecznej. Przebieg zdarzenia bez watpienia nie uzasadnial jednak takich
dzialan oskarzonych, w konsekwencji ktérych doszlo do zatrzymania krazenia i oddychania pokrzywdzonego.

Ocena zachowania oskarzonych w niniejszej sprawie musi spelniaé dwa warunki, ktérych rozwazania apelacji nie
sprostaly. Po pierwsze, odnosi¢ sie musi do zachowan oskarzonych w konsekwencji ktérych doszlo ostatecznie
do tragicznego skutku, nie za$ podjetych w poczatkowej fazie zdarzenia dzialan majacych na celu powstrzymanie
ataku pokrzywdzonego. Po drugie za$, ocena czy dzialanie oskarzonych miescilo sie w granicach obrony koniecznej
dokonywana musi by¢ nie przez pryzmat poczatkowej fazy zdarzenia w trakcie ktérej oskarzony S. R. zaatakowany
zostal przez pokrzywdzonego, nawet nie przez pryzmat momentu przewroécenia pokrzywdzonego na podloze, lecz
wylacznie w aspekcie stanu istniejacego w chwili w ktorej wspolne dzialanie oskarzonych doprowadzilo do skutku
w postaci pozbawienia pokrzywdzonego mozliwoSci oddychania w nastepstwie czego doszlo do proceséw w jego
organizmie skutkujgcych ostatecznie jego zgonem.

Obrona konieczna to obrona skuteczna, ale tez i niezbedna do odparcia zamachu. Nie mozna zaakceptowac sytuacji
w ktoérej oskarzeni po powaleniu pokrzywdzonego na podtoze i uzyskaniu nad nim ewidentnej przewagi znajdujac
sie nad lezagcym na podlozu pokrzywdzonym do tego stopnia przyduszali i przytrzymywali pokrzywdzonego, ze
doprowadzilo to do ostrej niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, a w konsekwencji zatrzymania krazenia i jego
zgonu. W czasie w ktorym zachowanie oskarzonych miescilo sie w zarzucalnej nieostroznos$ci mieli oni przewage
nad pokrzywdzonym. Przytrzymywali oni i przyduszali do podloza lezacego pokrzywdzonego. W uzasadnieniu
apelacji obrofica powoluje sie na wulgarne i stanowigce zapowiedZz natychmiastowego ataku na oskarzonych
slowa wykrzykiwane przez pokrzywdzonego do oskarzonych po tym, jak przewrdcony on zostal na podloze i
przytrzymywany byl juz przez nich. Zwazajac jednak na sposéb w jaki doszlo do zatrzymania krazenia i oddechu
pokrzywdzonego mieé trzeba na wzgledzie dosy¢ oczywisty fakt, ze w chwili gdy zachowanie podjete przez oskarzonych
uniemozliwialo pokrzywdzonemu oddychanie nie byt on w stanie wykrzykiwa¢ wobec nich stéw do ktérych odwoluje
sie apelujacy. W tym takze momencie ewidentnej przewagi nad pokrzywdzonym doszlo do niezachowania przez
oskarzonych nalezytej ostroznoéci zwigzanej z ciazacym na kazdym czlowieku obowigzku dbaloéci o zycie i zdrowie
drugiego czlowieka, takze napastnika. Doda¢ przy tym trzeba, ze skutek w postaci zatrzymania akcji krazeniowo-
oddechowej pokrzywdzonego nie mégl nastapié¢ nagle. Okoliczno$ci zdarzenia w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym
doprowadzenie do zatrzymania krazenia i oddechu pokrzywdzonego z pewnoscia nie byly takimi, ktére uzasadnialyby
tak silne przytrzymywanie pokrzywdzonego i jego przyduszanie, by doszlo do zatrzymania jego krazenia i oddychania.
Doszlo w ten sposéb do ekscesu intensywnego, a to przekroczenia granic obrony koniecznej w konsekwencji uzycia
sposobu odparcia zamachu niewspétmiernego do jego niebezpieczenstwa ocenianego jak juz wspomniano na chwile
w ktorej pokrzywdzony byl juz skutecznie obezwladniony przez oskarzonych. Kontynuujac jednak przytrzymywanie i
przyduszanie pokrzywdzonego takze w czasie w ktdrym pokrzywdzony lezal na podlozu tracac mozliwos$é oddychania,
a dalej lezac na nieprzytomnym juz i nieoddychajacym pokrzywdzonym przez czas okolo pieciu (jak sami oskarzeni
szacuja) minut do czasu przyjazdu policji, oskarzeni dopuscili sie ekscesu ekstensywnego.

Oskarzeni mieli prawo do podjecia obrony koniecznej oznaczajacej zachowania niezbedne do odparcia zamachu na
dobro prawne. W przebiegu zdarzenia konieczne byto obezwladnienie pokrzywdzonego, ale z pewno$cia zachowaniem
przekraczajacym granice obrony koniecznej pozostawalo takie dzialanie, ktére doprowadzilo do ustania akcji
odddechowo-krazeniowej pokrzywdzonego. Przebieg zdarzenia nie uzasadnial podjecia takich dzialan. Nie ulega



watpliwosci, ze pokrzywdzonego mozna bylo obezwladnié bez koniecznos$ci doprowadzenia do ustania jego czynnoSci
zyciowych. Takie przytrzymywanie pokrzywdzonego i jego przyduszanie do podloza, ktore doprowadzito do ustania
krazenia nie bylo niezbedne do odparcia zamachu w sytuacji przewagi liczebnej ostrzonych i stanowigcego tego
konsekwencje powalenia pokrzywdzonego na podloze i jego obezwladnienia. Wykraczato ono poza $rodki niezbedne
dla odparcia zamachu. Jest przy tym oczywiste, ze odpieranie zamachu nie zwalnialo oskarzonych od dbalosci o
ludzkie zycie i zdrowie. W realiach niniejszej sprawy nie zachowali oni w tym wzgledzie ostrozno$ci wymaganej
okoliczno$ciami zdarzenia, doprowadzajac wspolnym zachowaniem do zatrzymania akcji oddechowo-krazeniowe;j
pokrzywdzonego w konsekwencji czego doszlo do jego Smierci. Bronigc sie oskarzeni powinni byli czynié to w sposéb
umozliwiajacy pokrzywdzonemu oddychanie bedace jednym z odruchéw zapewniajacych kontynuacje zycia.

Bezprzedmiotowe pozostaja przy tym zawarte w apelacji rozwazania odnoszace sie do braku zamiaru oskarzonych
co do popehienia przestepstwa z art. 155 k.k.. Przestepstwo to jako nieumy$lne charakteryzuje sie bowiem z
definicji brakiem po stronie sprawcy zamiaru jego popehlienia. Z ustawowego okreSlenia nieumys$lno$ci wynika,
ze przestepstwa nieumys$lnego dopuszcza sie sprawca, ktéry nie ma zamiaru popelnienia przestepstwa. Zawarta w
art. 9 § 2 k.k. definicja nieumySlno$ci stanowi, ze czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie
majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywatl albo mogl przewidzieé.

Podobnie odnie$é sie trzeba do powolanych w apelacji argumentéw zmierzajacych do wykazania, ze w realiach
tragicznego zdarzenia oskarzonym nie mozna przypisaé powinnosci przewidywania popelnienia przestepstwa.
Przestepstwo nieumy$lne, jak wynika z cytowanego powyzej przepisu, popelione zostaje wowczas, gdy sprawca
przewidywal popelnienie przestepstwa, badz tez jego popelnienie mogl przewidzie¢. Warunkiem przypisania
popelnienia przestepstwa nieumyslnego jest bowiem nie tyle powinno$é przewidywania mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa, lecz wystarczajace pozostaje przypisanie oskarzonym mozliwosci przewidywania jego popeknienia.
By uzna¢ wine oskarzonych w niniejszej sprawie nie tyle przyja¢ trzeba, ze powinni oni przewidywac¢ popelnienie
przestepstwa, do czego odnosi sie obronca oskarzonego B. G., ile wystarczajace pozostaje przyjecie, ze mogli oni
przewidzieé jego popelnienie. Nie ulega zas§ watpliwoSci, ze przytrzymywanie przez dwoch mezczyzn innego mezcezyzny
lezacego na twardym podlozu oraz jego przyciskanie do podloza na wysokosci klatki piersiowej oraz $ciskanie na tej
wysoko$ci moze uniemozliwic takiej osobie oddychanie, a w konsekwencji prowadzié¢ do jej uduszenia. OkolicznoSci
takie znane sa kazdemu czlowiekowi o przecietnym do$wiadczeniu zyciowym. Nie mozna zatem w stosunku do
oskarzonych twierdzi¢, ze okolicznoéci te pozostawaly im nieznane. W konsekwencji przyjac trzeba, ze oskarzeni
mogli przewidziec, iz przytrzymywanie i przyduszanie lezgcego czlowieka przez dwoch majacych nad nim przewage
mezczyzn moze doprowadzi¢ do utraty przez niego mozliwo$ci oddychania, a w konsekwencji zatrzymania krazenia i
zwigzanych z tym dalszych konsekwencji lgcznie z jego zgonem.

Nie sposéb przy tym zgodzié sie z argumentacja apelacji ograniczajaca sie do analizy zachowania oskarzonego B.
G. w oderwaniu od zachowania S. R. podejmowanego z nim wspdlnie i w porozumieniu i objetego $§wiadomoscia
B. G.. Istota niniejszej sprawy pozostaje bowiem potraktowanie dzialania oskarzonych jako podjetego wspoélnie i w
porozumieniu. Nie ulega w realiach sprawy watpliwos$ci okoliczno$¢, iz oskarzeni wspolnie i w ramach dorozumianego,
podjetego w trakcie zdarzenia porozumienia podjeli dzialania zmierzajace pierwotnie do odparcia bezposredniego
bezprawnego zamachu na jednego z nich, ktére to dzialania z intensywno$cia nie dajaca sie akceptowa¢ kontynuowali
takze w czasie gdy nie bylo to juz konieczne, a co wiecej w spos6b ktory doprowadzit ostatecznie do bardzo powaznych
nastepstw, ktére podejmujac wspodlne dzialanie i je kontynuujgc mogli oni przewidziec.

Ustawowe ujecie wspOlsprawstwa, jak trafnie zauwazyl P. Kardas, nie zawiera warunku, aby wspdldzialajacy
podjeli wspdlny zamiar popehlienia czynu zabronionego. Powinni natomiast obejmowaé¢ $§wiadomosScig i wolg
wspoélne zachowanie stanowiagce realizacje znamion typu przestepstwa (zob. P. Kardas, w: Zoll (red.), Kodeks
karny, t. I, 2007, s. 257—258). Porozumienie odnosi sie wobéwczas do uzgodnionego, chociazby w formie
dorozumianej, naruszenia zasad ostrozno$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach i prowadzacego do popelienia
czynu zabronionego. Porozumienie obejmuje jedynie okre$lone zachowanie, a nie zamiar wspdlnego dokonania
przestepstwa. Wspolsprawstwo przestepstwa nieumyélnego ma miejsce wowcezas, gdy porozumienie dotyczyto



podjecia wspodlnego zachowania naruszajacego reguly ostroznosci, prowadzacego w sposob nieumys$lny w rozumieniu
art. 9 § 2 k.k. do wypelienia znamion czynu zabronionego. W przypadku przestepstw nieumyslnych, porozumienie
obejmuje wylacznie takie zachowania, ktére prowadza do naruszenia reguly ostroznoéci. W takim przypadku,
wynikajaca z istoty porozumienia subiektywna wiez, sprowadza sie do tego, ze kazdy z uczestnikow porozumienia
ma $Swiadomo$¢ naruszenia regul ostroznosci oraz wole wspolnego ich naruszenia. Nie mozna bowiem zapomnie¢,
ze przy czynach nieumy$lnych zachowanie sprawcy sprowadza sie do zarzucalnego naruszenia zasad postepowania z
okre$lonym dobrem w okreslonych okolicznosciach.

Oceny zachowania oskarzonego B. G. nie mozna zatem tak, jak to uczynil w apelacji obronca tego oskarzonego
ogranicza¢ do oceny wylacznie tych czynnosci, ktore realizowal on samodzielnie. Skutki objete przestepstwem
przypisanym oskarzonym stanowily bowiem konsekwencje ich wspoélnego dzialania. Zachowanie oskarzonego B. G.
polegajac na przytrzymywaniu lezacego pokrzywdzonego za nogi bez watpienia utrudnialo temu pokrzywdzonemu
wyzwolenie sie z uécisku, a co za tym idzie utrudnialo unikniecie tragicznego skutku. Bez watpienia takze i to
zachowanie przyczynilo sie do spowodowania tego skutku. Jak juz jednak wspomniano, prawna ocena zachowania
oskarzonych obejmowa¢ powinna caloksztalt ich czynnosci jako podjetych wspoélnie i w porozumieniu. Nie mozna
zgodzi¢ sie w tym wzgledzie z obronca, gdy powoluje sie on na ,bierne przytrzymywanie napastnika” przez
oskarzonego B. G.. Zachowanie tego oskarzonego nie bylo bowiem bierne, co wynika z samego faktu przytrzymywania
pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do tych okolicznoéci warto przypomnieé, iz dzialanie wspoélne i w porozumieniu w rozumieniu art. 18
k.k. nie ogranicza sie do takich sytuacji, gdy wszelkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego
uzgodnienia miedzy wspoldzialajacymi, lecz mieSci w sobie réwniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje lub
wymusza dynamiczny rozwéj wydarzen, o ile postawa wspoéldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz
nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas
mozliwe jest uznanie, iz sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem
czynno$ci stanowigcych nieakceptowany eksces wspoldzialajacego. (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 29 sierpnia 2000 r. IT AKa 121/00, OSA 2001 nr 5, poz. 30, OSAB 2000 nr 3, str. 19, Legalis). Przebieg zdarzenia
nie daje podstaw do przyjecia, ze caloksztalt dzialan oskarzonych nie byl objety ich porozumieniem podjetym w
toku przedsiewzietej wspdlnie akcji obronnej. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze ktérekolwiek z zachowan
ktoéregokolwiek z oskarzonych stanowito eksces. Argumentacji wskazujacej na taki fakt nie podnosi w apelacji takze
obronca. Oskarzeni obydwaj wspolnie odpierali zamach pokrzywdzonego, a sposob tego odparcia byl objety ich
wspoOlnym zamiarem.

Nie mozna bylo rowniez zgodzi¢ sie z zawarta w apelacji obroncy teza o dzialaniu oskarzonych w warunkach o ktérych
mowa w art. 25 § 3 k.k., a to w ramach przekroczenia granic obrony koniecznej wskutek strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. Wywiedziona apelacja nie zawiera w tej kwestii zadnej argumentacji
mogacej uzasadniac teze apelujacego i ogranicza sie do wskazania, ze okoliczno$¢ te nalezato rozwazyé. Odnoszac sie
do tak postawionej tezy obroncy wskazaé trzeba, iz kazdy atak zblizony swoim natezeniem do tego, ktéry przypuscil na
oskarzonych pokrzywdzony, wywoluje w zaatakowanych osobach strach i wzburzenie. Nie moze to jednak oznaczaé, ze
zastosowanie znalez¢ powinna kazdorazowo regulacja art. 25 § 3 k.k.. W realiach niniejszej sprawy nie spos6b przyjac,
ze zachowanie oskarzonych skladajace sie na przypisane im przestepstwo stanowilo dzialanie podjete wskutek strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu. Z wyjasnien oskarzonych nie wynikaja okolicznoS$ci
dajace podstawe do przyjecia takich wla$nie przyczyn przekroczenia granic obroncy koniecznej. Opisujac przebieg
zdarzenia oskarzeni nie wskazuja na ich emocje uprawniajace do zastosowania regulacji z art. 25 § 3 k.k..

Poddajac te okoliczno$¢ ocenie zwazy¢ bowiem trzeba na fakt, iz zachowanie oskarzonych prowadzace do
tragicznego skutku podjete zostalo przez nich juz w czasie w ktérym pokrzywdzony obezwladniony lezat na podlozu
przez dluzszy czas. Spowodowany przez oskarzonych skutek w postaci zatrzymania akcji krazeniowo-oddechowej
pokrzywdzonego nie byl konsekwencja zdarzenia naglego. Nie stanowil natychmiastowego nastepstwa dzialan
oskarzonych, lecz byl zwigzany z odpowiednio dlugim czasem zachowan oskarzonych prowadzacych do zatrzymania
krazenia pokrzywdzonego. Z relacji samych oskarzonych wynika przeciez, ze lezacego na podlozu i obezwladnionego



pokrzywdzonego przytrzymywali oni przyciskajac do podloza przez czas kilkunastu minut do chwili przyjazdu policji,
przy czym po uplywie kilku minut pokrzywdzony zaprzestal dzialan obronnych. Nie negujac zapewne wysokiej
temperatury zdarzenia w pierwszych chwilach po ataku podjetym przez pokrzywdzonego wobec oskarzonych nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz zaréwno strach i wzburzenie oskarzonych nie moglo by¢ juz bardzo silne po tym,
jak obezwladniajac pokrzywdzonego i majac nad nim stalg przewage lezeli na nim przytrzymujac go i przyciskajac jego
klatke piersiowa oraz samego pokrzywdzonego do podloza. Bez watpienia w momencie istotnym dla oceny zachowania
oskarzonych, a to w czasie w ktérym przyciskali i przytrzymywali oni pokrzywdzonego pozbawiajac go mozliwosci
oddychania, ich emocje nie mogly by¢ juz tak silne, by usprawiedliwialy przypisane im nieostrozne zachowanie
prowadzace ostatecznie do zgonu pokrzywdzonego. Nie ma w realiach sprawy podstaw do przyjecia, ze w czasie
w ktéorym ich nieostrozno$¢ prowadzita do tragicznych skutkow ich strach i wzburzenie zwalnialy oskarzonych od
zachowania ostrozno$ci, a co za tym idzie zwalnialy od winy. Wnioski takie wyprowadzi¢ trzeba takze przy poddaniu
zachowania oskarzonych ocenie przez pryzmat przecietnego obywatela znajdujacego sie w sytuacji w ktérej dopusécili
sie oskarzeni popelnienia ostatecznie przypisanego im przestepstwa.

Podnoszone przez obronce na etapie postepowania odwolawczego okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia
oskarzonego B. G. nie mogly posiada¢ znaczenia dla oceny okolicznoéci sprawy, w szczegdlnoéci oceny, czy dopuscil
sie oskarzony popelienia zarzuconego jego osobie przestepstwa. Nie posiadaly rowniez wplywu na wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego. Odnoszac sie do tej okolicznoéci wskazac przede wszystkim trzeba, ze zalaczona do
akt sprawy dokumentacja dotyczy stanu zdrowia oskarzonego z 2016 i 2017 roku. Przypisany za$§ oskarzonym czyn
popehliony zostal w dniu 10 grudnia 2012 roku. Przedlozona przez obronce dokumentacja nie moze zatem posiadaé
znaczenia dla oceny stanu zdrowia oskarzonego w czasie zdarzenia objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.
Nie odnosi sie bowiem do czasu objetego aktem oskarzenia. Brak jest réwniez jakichkolwiek powodéw do przyjecia,
iz stan zdrowia oskarzonego moglby posiadaé jakikolwiek wplyw na wymiar kary wobec oskarzonego. Orzeczona
wobec B. G. kara odpowiada stopniowi winy oskarzonego, jak rowniez stopniowi spolecznej szkodliwoSci przypisanego
mu przestepstwa. Uwzglednia rowniez aspekty prewencji generalnej i indywidualnej. Stan zdrowia oskarzonego nie
mogl posiadaé wplywu na ocene jako razaco niewspotmiernie surowej kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku.

Z powyzszych wzgledow sad odwolawczy nie uwzglednit apelacji obronicy oskarzonego B. G..

Zaskarzone orzeczenie musialo natomiast zosta¢ zmienione w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonym
oraz jego kwalifikacji prawnej. Z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika bowiem jednoznacznie, ze
rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji przyjal, iz oskarzeni przekroczyli granice obrony koniecznej. Ustalenie
to i tego rodzaju prawna ocena zachowania oskarzonego powinny natomiast znalez¢ wyraz w wyroku, a $ciSlej w
opisie czynu przypisanego oskarzonym poprzez wskazanie, iz przypisanego im czynu dopuscili sie oni dzialajac z
przekroczeniem granic obrony koniecznej. Powyzsze znalez¢ powinno nadto odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego poprzez jej uzupelnienie o przepis art. 25 § 2 k.k. regulujacy kwestie przekroczenia granic obrony
koniecznej i mozliwe konsekwencje przyjecia przez sad takiego przekroczenia. Majac to wszystko na wzgledzie sad
odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjal, iz przypisanego im czynu oskarzeni
dopuécili sie dzialajac z przekroczeniem granic obrony koniecznej i czyn ten zakwalifikowatl jako przestepstwo z art.
155 kk w zw. z art. 25 § 2 k.k.. Nie dopatrzyl sie jednocze$nie podstaw do tego, by zastosowaé wobec oskarzonych
instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy tez odstapi¢ od jej wymierzenia. Oskarzeni dopusécili sie bowiem
przypisanego im czynu z przekroczeniem granic obrony koniecznej, i to zar6wno intensywnym, jak i ekstensywnym.
Popehili oni nieumys$lne przestepstwo, ktérego skutkiem pozostawala Smieré czlowieka. Dopuszczajac sie tego
przestepstwa nie zachowali oni wymaganej w konkretnych warunkach ostrozno$ci i dbalosci o zycie drugiego
czlowieka. Przypisanego im czynu dopuscili sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu. Z tych powodéw nie bylo
zdaniem sadu odwolawczego podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary badz odstapienia od jej wymierzenia.
Kary orzeczone wobec oskarzonych uwzgledniaja wszystkie okolicznos$ci jakie wziete winny zosta¢ pod uwage przy
orzekaniu o karze, w tym okoliczno$ci tagodzace. Kar tych nie mozna uznac za razaco niewspoimiernie surowych.



Z tych tez powodow w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal przez sad odwolawczy w mocy.

W punkcie 3 zasadzil sad od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy oskarzonego B. G. z urzedu koszty pomocy prawnej
udzielonej temu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

Majac za$ na uwadze wzgledy stusznoéci, jak i sytuacje majatkowa oskarzonego sad zwolnit B. G. od zaplaty kosztow
postepowania odwolawczego wydatkami w tym zakresie obcigzajac Skarb Panistwa.



