Sygnatura akt VI Ka 1284/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski. (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 1.

sprawy M. L. (1) ur. (...) we W.,

syna N.i M.

oskarzonego z art. 212811 2 Kk, art. 21682 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt III K 391/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 7 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 391/13 orzekal w
sprawie oskarzonego M. L. (1).

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Obronica zarzucil orzeczeniu:

- obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzysc
oskarzonego, art. 424 § 1 k.p.k. przez niedostateczne wyjasnienie jakie fakty i dlaczego Sad uznal za udowodnione i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 8 marca
2011 r. zalozyl konto na portalu forum (...) pod nazwa uzytkownika (...) podczas gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu
na to, ze zalozycielem tego konta byl M. L.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony od 1 czerwca
2011 r. przy uzyciu konta (...)Jdokonywal wpisoéw o sytuacji panujgcej w Szpitalu w R. oraz o osobach oskarzycieli
prywatnych, podczas gdy brak dowod6éw na to, iz rzeczywiScie oskarzony ich dokonywal,



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze z uwagi na to iz 5
wpiséw zostalo dokonanych z linii abonenckiej przypisanej do oskarzonego oraz biorgc pod uwage jego wezesniejsze
zatrudnienia nie sposéb uznaé ze to inna osoba dokonywala rejestracji konta (...),

- blednym przyjeciu charakteru wypowiedzi oskarzonego na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 r.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzyciele prywatni
podali, ktére stwierdzenia zwarte we wpisach byly dla nich zniewazajace lub oczerniajace podczas gdy przytaczane
przez tych oskarzycieli treéci nie maja pokrycia we wpisach uzytkownika postugujacego sie nickiem (...),

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony przez
wKilkakrotne” dokonanie wpisoéw pomdéwil oskarzycieli prywatnych i ich zniestawil gdy sami oskarzyciele i Swiadek P.
U. wskazali, ze nie ponieéli zadnych konsekwencji z powodu tych wpiséw, nie dotknely ich Zadne negatywne skutki
zawodowe i nie domagali sie od moderatora strony ich usuniecia.

Ponadto obronca podniést zarzut naruszenia art. 101 § 2 k.k. oraz zarzut razacej niewspolmiernosci kary.
Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw;
ewentualnie:

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Alternatywnie
wniost obrofica o umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wskutek wniesienia apelacji konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, okre$lonej w art. 43981 pkt. 7 k.p.k.

W treéci orzeczenia wskazano, ze wymierzono oskarzonemu za czyny przypisane w punktach 1 i 2 kary grzywny
w ,liczbie 50 (dwudziestu) stawek dziennych”. Zapis liczbowy i stlowny sa ze soba sprzeczne, za$ sprzeczno$é ta
nie zostala zauwazona i wyjasniona w treéci uzasadnienia wyroku. Zachodzi zatem sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia
uniemozliwiajaca jego wykonanie bowiem przyjawszy te dwie odmienne wartoéci wymiaru kar jednostkowych wobec
oskarzonego zupelnie odmiennie prezentowalaby sie prawidlowa gorna granica kary lacznej, ktéra orzeczona zostala
w punkcie 3.

Stwierdzone uchybienie powoduje konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.
Podnie$¢ ponadto nalezy iz uchylenie wyroku bylo takze konieczne z uwagi na naruszenie art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Z tresci uzasadnienia wyroku nie sposéb dowiedziec¢ sie precyzyjnie w zakresie znamion przestepstw przypisanych
oskarzonemu jakie ustalenia faktyczne poczynil Sad Rejonowy.

W uzasadnieniu wskazano 20 dat w jakich mialy by¢ przez oskarzonego dokonywane wpisy. W opisie czynow
przypisanych oskarzonemu wskazano, iz oskarzony wielokrotnie mial pomo6wié i wielokrotnie zniewazy¢ oskarzycieli
prywatnych. W uzasadnieniu z kolei odnoénie czynu z art. 216 § 2 k.k. wskazano, ze oskarzony wyczerpal znamiona
tego przepisu poprzez kilkakrotne dokonanie wpisoéw. Nie wiadomo zatem czy Sad uznal ze czes¢ z dat wskazanych
w ustaleniach faktycznych miala znaczenie tylko dla odpowiedzialno$ci z art. 212 § 11 2 k.k. a cze$é tylko dla
odpowiedzialnoSci z art. 216 § 2 k.k.

W oparciu o lakoniczne uzasadnienie nie sposdb rozstrzygnacé tej kwestii bowiem Sad Rejonowy w ogole nie wskazal na
czym mialy polegaé zachowania stanowigce zniewazenie oskarzycieli prywatnych. Zrozumialym jest, iz przytaczanie



takich zniewazajacych okreslen w opisie czynu mozna uznaé za bledne i zbedne, jednakze niezbednym jest wskazanie
w uzasadnieniu precyzyjnie jakie zwroty uznane zostaly za zniewazajace, tak by mozna zweryfikowaé prawidlowoséc
rozumowania Sadu. W niniejszej sprawie Sad podal tylko, iz oskarzony w przeSmiewczy sposob opisywal wyglad
pokrzywdzonych oraz sposob zarzadzania szpitalem. Takie stwierdzenie jest daleko niewystarczajace dla uznania, iz
w spos6b prawidlowy ustalono przestanki z art. 216 § 2 k.k. Zadne inne stwierdzenia moggce chociazby naprowadzié
na $lad rozumowania jakie to stwierdzenia uznane zostaly za zniewazajgce nie zostaly zawarte w dokumencie
sprawozdawczym jakim jest uzasadnienie i tym samym wyrok w tym zakresie niemozliwy jest do skontrolowania w
postepowaniu odwolawczym. Trudno za$ racjonalnie uzna¢ iz kazde prze$miewcze opisanie drugiej osoby stanowi
zniewazenie.

Podobnie lakoniczne jest uzasadnienie w zakresie zachowan majacych stanowi¢ pomoéwienia (w zasadzie mowa jest
ogolnie o 3 zachowaniach) i takze w tym zakresie jest mowa o kilkakrotnym dokonaniu wpisow.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uchylit wyrok w caloSci i sprawe oskarzonego M. L. (1) przekazal Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie w jakim bedzie to
niezbedne do prawidlowego rozpoznania sprawy, a wlasciwie zgromadzony material dowodowy powinien by¢ przez
Sad poddany wnikliwej ocenie, zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowoddw jak i zasad logicznego rozumowania,
pozwalajacej na ustalenie, badz wykluczenia istnienia przestanek odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, z
konieczno$cig precyzyjnego wskazania zachowan majacych stanowi¢ wypeklienie znamion przestepstw, zas§ w
zaleznoSci od ustalen faktycznych Sad winien wypowiedzieé sie w przedmiocie winy badz niewinnosci oskarzonego.

Z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie wywiedzionej
apelacji, bowiem w sytuacji uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania bezprzedmiotowym byloby odnoszenie sie
do pozostalych kwestii ktore porusza apelacja obroncy oskarzonego.



